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Prefaţă 
 
 Obiectul ştiinţei relaţii internaţionale este multilateral. În 
esenţa sa, relaţiile internaţionale sînt interdisciplinare, fiind strîns 
legate de dreptul internaţional, economie (în special economia 
politică), istorie, sociologie, geografie, psihologie şi în şir de alte 
domenii ale ştiinţei. 
 Spectrul relaţiilor politice ale subiecţilor relaţiilor 
internaţionale este foarte amplu, cuprinzînd diplomaţia, războiul, 
comerţul internaţional, înfiinţarea alianţelor, schimbul cultural, 
participarea la organizaţiile internaţionale etc. 
 Activitatea concretă care cuprinde sferele indicate, 
reprezintă un subiect aparte pentru specialiştii preocupaţi de 
examinarea relaţiilor internaţionale. Se remarcă istoria diplomaţiei 
şi relaţiilor internaţionale, geopolitica, economia politică 
internaţională, teoria integrării, ştiinţa despre legităţile procesului 
de negocieri, cercetările în domeniul securităţii şi, în sfîrşit, 
problemele războiului şi ale păcii. 
 Unul din aspectele deosebit de importante ale situaţii 
actuale din lume a fost generat de apariţia pe teritoriul fostei URSS 
a noilor state independente. Intermitent, relaţiile dintre ele poartă 
un caracter conflictual, avînd la bază cele mai diverse motive – 
naţionale şi religioase, economice şi politice. 
 Dezintegrarea enormului stat federativ a dus la necesitatea 
soluţionării problemelor legate de delimitarea teritorială, partajarea 
proprietăţii şi datoriilor acumulate de fostul stat unitar, destinul 
minorităţilor naţionale care au rămas în afara patriei lor etnice, 
condiţiile de asigurare a securităţii colective şi apărării frontierelor 
etc. 
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 Pe de altă parte, noile state independente au foarte multe 
interese comune, ele sînt interdependente din punct de vedere 
economic iar într-un şir de cazuri şi politic. 
 Din această cauză, transformarea fostului stat unitar în 
cincisprezece state noi, în mod inevitabil urma să fie însoţită de 
complicaţii, cu alternanţa elementelor conflictuale şi a celor de 
colaborare. 
 Astfel, vechea paradigmă a relaţiilor internaţionale a fost 
completată cu una nouă – Est-Est, care condiţionează considerabil 
dezvoltarea politicii mondiale. Această situaţie îi obligă pe 
cercetători să aprecieze în chip nou concepţiile şi postulatele 
teoretice aplicate pînă în prezent la interpretarea relaţiilor 
internaţionale.  
 Care sînt motivele ce obligă statele să recurgă la colaborare 
sau conflicte între ele? Cînd, cum şi de ce, din cele două alternative, 
colaborare sau conflict, statele aleg una sau alta – reprezintă 
problema principală a examinării relaţiilor internaţionale şi politicii 
mondiale.  
 De ce au loc războaiele? Oare ele se pornesc din cauza 
naţionalismului? Sau ideologiile stau la baza lor? Sau poate 
agresivitatea „înnăscută” a oamenilor declanşează războaiele şi 
conflictele? Sau este vorba de nişte „instigatori” ai războiului 
(clasele, unele personalităţi dezechilibrate etc)? Sau poate cauza 
războaielor se ascunde în lipsa unul guvern mondial şi a 
organismelor corespunzătoare care ar putea lua măsuri preventive 
de constrîngere?  
 Care sînt căile de asigurare a stabilităţii (dacă nu a unei 
păci durabile)? De ce există o disproporţie atît de izbitoare în 
dezvoltarea socială şi economică  a diferitelor regiuni ale lumii şi 
de ce săracii luptă mai des între ei decît bogaţii? 
 În opinia unor teoreticieni, conflictele se desfăşoară la 
joncţiunea dintre civilizaţii (Huntington), prin urmare, determinînd 
hotarele dintre aceste civilizaţii, viitoarele conflicte ar putea fi 
pronosticate şi reglementate destul de uşor. Să fie oare aşa? 
 O altă explicaţie a conflictelor poate fi găsită în schimbarea 
regimului politic şi  procesul democratizării, care au loc într-un şir de 
state independente noi. Democratizarea, care este o expresie a 
schimbului de regimuri politice, în general se caracterizează prin 
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slăbirea noilor organisme de stat, politizarea relaţiilor externe. În 
condiţiile luptei pentru atragerea de partea sa a electoratului, 
politicienii simplifică în mod exagerat complexitatea problemelor 
relaţiilor internaţionale, aţîţă intoleranţa şi ura şi recurg la aplicarea 
forţei ca mijloc de soluţionare a litigiilor.   S-ar putea, oare, de evitat 
toate acestea? 
 La aceste întrebări încearcă să răspundă ştiinţa relaţiilor 
internaţionale, deşi este clar că nici una din abordările numite nu 
reflectă în deplină măsură dificultăţile politicii mondiale moderne. 
În legătură cu aceasta, prezentarea unor puncte de vedere diferite în 
explicarea conduitei statelor este mai raţională decît expunerea 
unei singure teorii, oricît de atractivă ar părea. 

1.  În cartea de faţă sînt prezentate punctele de vedere ale 
şcolilor teoretice principale în aceste probleme-cheie. La elaborarea 
cursului de lecţii autorul a folosit diverse surse şi materiale, 
sprijinindu-se în primul rînd pe lucrările cercetătorilor britanici 
Martin Wight („Politica de putere”, Chişinău, 1998), Hedley Bull 
(„Societatea anarhică; studiu asupra ordinii în politica mondială”, 
Chişinău, 1998) şi Питер Калвокоресси («Мировая политика после 
1945 года: В двух книгах», Москва, «Международные 
отношения», 2000), ale cercetătorilor americani Samuel 
P.Huntington („Ordinea politică a societăţii în schimbare”, Bucureşti, 
1999), Столкновение цивилизаций и переустройство мирового порядка 

// Библиотека публикаций Московского Центра Карнеги, „Pro et 

Contra”, Том 2, Весна 1997, Stanley Hoffmann („Ianus şi Minerva. 
Eseuri asupra teoriei şi practicii politicii internaţionale”,  Chişinău, 
1999), Paul R.Viotti, Mark V.Kauppi („International relations theory: 
Realism, Pluralism, Globalism and Beyond”, Boston, 1999), a colegilor 
ruşi П.А.Цыганков («Теория международных отношений», Москва, 
«Гардарики», 2002), А.В.Торкунов («Современные международные 
отношения», Москва, РОССПЭН, 1999), Н.А.Ломагин, 
А.В.Лисовский, С.Ф.Сутырин, А.Ю.Павлов şi В.Е.Кузнецов 
(«Введение в теорию международных отношений и анализ внешней 
политики», Санкт-Петербург, Издат. Дом «Сентябрь», 2001), 
В.И.Попов («Современная дипломатия. Теория и практика. 
Дипломатия – наука и искусство», Издание второе, 
дополненное. Москва, «Международные отношения», 2003), 
А.С.Панарин («Глобальное прогнозирование», Москва, 
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«Алгоритм», 2000), И.А.Василенко («Политическая 
глобалистика», Москва, «Логос», 2000) şi М.М.Лебедева 
(«Мировая политика», Москва, «Аспект-Пресс», 2004). 
 Expunerea unor concepţii teoretice diverse în problema 
relaţiilor internaţionale, comparaţia dintre ele, permite evidenţierea 
părţilor puternice şi celor vulnerabile ale acestor teorii, înţelegerea 
tendinţelor principale de dezvoltare a ştiinţei despre relaţiile 
internaţionale. 
 Cursul de lecţii „Introducere în teoria relaţiilor 
internaţionale” este destinat studenţilor care îşi fac studiile la 
instituţiile superioare de învăţămînt, audienţilor de la instituţiile de 
învăţămînt postuniversitar, specializaţi în domeniile relaţii 
internaţionale, drept internaţional, administrare publică şi 
studenţilor de la facultăţile de jurnalistică internaţională. 
 Autorul aduce mulţumiri studenţilor Universităţii de Stat 
din Moldova, Universităţii de Studii Europene din Moldova, 
Institutului de Stat de Relaţii Internaţionale din Moldova şi 
audienţilor Academiei de Administrare Publică de pe lîngă 
Preşedintele Republicii Moldova, care prin întrebările adresate, 
sugestiile şi comentariile exprimate în decursul lecţiilor, 
seminarelor şi colocviilor, au contribuit la perfecţionarea acestei 
cărţi. 
 

        
   Autorul 
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Lecţia 1 
 

NOŢIUNEA DE „TEORIE  
A RELAŢIILOR INTERNAŢIONALE”1 

  
 1.1. Obiectul „relaţii internaţionale” 
 1.2. Conţinutul noţiunii de „teorie” 
 1.3. Esenţa relaţiilor internaţionale 
 1.4. Obiectul teoriei relaţiilor internaţionale 

 
1.1. OBIECTUL  „RELAŢII INTERNAŢIONALE” 

 
 Obiectul „relaţii internaţionale”, ca disciplină 
ştiinţifică, şi mai ales cei care se ocupă de cercetarea teoretică 
a acestuia, deseori sînt criticaţi pe motiv că această sferă nu 
are nimic comun cu practica reală. Într-adevăr, ce pot să aibă 
comun politicienii preocupaţi, de exemplu, de extinderea 
NATO şi a Uniunii Europene sau de activitatea umanitară 
din Balcani sau din teritoriul fostei URSS cu dezbaterile pe 
tema rolului ce revine organismelor internaţionale în 
domeniul relaţiilor internaţionale şi teoriile „lumii 
democratice”?  

                                                 
1 Vezi: Введение в теорию международных отношений и анализ внешней 

политики: Учебное пособие/ Н.А. Ломагин (руководитель авторского 

коллектива) В.Е.Кузнецов, А.В. Лисовский, А.Ю. Павлов, С.Ф. Сутырин.  - 

Санкт-Петербург, Издательский дом «Сентябрь», 2001 г. 166 с., стр. 9-32.; 

Цыганков П.А., Теория международных отношений: Учеб. пособие. – Москва, 

«Гардарики», 2002. – 590 с., стр. 37-44. 
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 Nu încape îndoială că nici o teorie nu poate să rezolve 
de la sine nici chiar cea mai mică problemă. Ca şi ştiinţa în 
general, o teorie nu poate preveni un război sau opri 
declanşarea unui conflict internaţional. Cu toate acestea, cei 
care aşa sau altfel sînt legaţi de sfera relaţiilor internaţionale 
(politicienii, diplomaţii, jurnaliştii), voluntar sau involuntar, 
folosesc în activitatea lor profesională teoriile dominante sau 
cele care le impun respect, ajutîndu-i să pătrundă mai adînc 
în esenţa lumii moderne şi a politicii mondiale, dezvăluind 
logica conduitei statelor şi organizaţiilor internaţionale, 
demonstrînd cauzele generale ale unor fenomene cum ar fi 
conflictul, războiul, colaborarea etc. 
 Teoria este necesară pentru sistematizarea unui volum 
enorm de informaţii, care ne copleşeşte în fiecare zi. Chiar şi 
acei care au o atitudine dispreţuitoare faţă de cunoştinţele 
teoretice (numărul lor, cu regret, este destul de mare), sînt 
nevoiţi (uneori fără să conştientizeze acest lucru) să conteze 
pe propriile idei şi reprezentări despre dezvoltarea lumii 
moderne, adoptînd în baza lor anumite decizii. 
 Teoriile conturează contextul intelectual de 
interpretare a războiului. 
 Ele joacă un rol important în formarea unui anumit 
cod de conduită prin crearea tradiţiilor şi obiceiurilor.  
 Importanţa teoriilor dominante (a realismului, de 
exemplu) constă în faptul că ele se interpretează în calitate de 
călăuze specifice pentru liderii şi elita politică în curs de 
formare, influenţînd comportamentul lor pe arena 
internaţională în general şi în condiţiile ameninţării de război 
în special. 
 Liderii statelor ajung la putere fiind deja suficient de 
experimentaţi în problemele politicii. Ei combină 
concomitent tradiţiile naţionale şi globale referitor la faptul 
ce reprezintă politica externă, ce stă la baza ei, ce se poate de 
aşteptat din partea altor state? Experienţa personală şi 
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„înţelepciunea” tradiţională în raport cu conduita adoptată 
în anumite situaţii, constituie temeiul pentru adoptarea de 
către ei a deciziilor politice. 
 Experienţa acumulată în politica externă de 
majoritatea noilor state independente demonstrează că este 
dificil de elaborat şi implementat o politică efectivă în lipsa 
unor principii fundamentale, tot aşa cum este dificil de creat 
o teorie utilă fără a avea cunoştinţe largi despre lumea care 
ne înconjoară. 
 Aşadar, orice politician sau diplomat, aşa sau altfel, se 
sprijină pe nişte teorii în activitatea lor, iar divergenţa de 
păreri în privinţa opţiunii pentru o direcţie sau alte apare, în 
principal, din cauza unor abordări diferite ale aceluiaşi 
subiect – ce anume stă la baza relaţiilor internaţionale.  
 
 1.2. CONŢINUTUL NOŢIUNII „TEORIE”  
 
 Studenţii preocupaţi de examinarea relaţiilor 
internaţionale, deseori aplică noţiunea de „teorie” în scopul 
de a evita simpla descriere a unor oarecare evenimente şi 
factori şi rareori o abordează de pe poziţii ştiinţifico-
filosofice. 
 Aplicarea „teoriei” şi „teoretizării” în sfera relaţiilor 
internaţionale este condiţionată de necesitatea prognozării 
ştiinţifice a dezvoltării comunităţii mondiale şi a unora dintre 
componentele sale. Generalizînd experienţa din trecut şi 
formînd un mobil inteligibil de percepere, teoriile permit 
aşternerea unei punţi între trecut şi viitor. Teoria explică 
caracterul legitim al conduitei şi asigură temeiul de a conta 
pe un anumit rezultat în consecinţa colaborării internaţionale 
(Waltz). 
 În sens larg, teoria reprezintă un ansamblu de viziuni, 
cunoştinţe, idei care oferă o descriere şi o explicaţie a unui 
fenomen; în sensul mai îngust şi special al cuvîntului este 
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vorba de forma superioară, cea mai evoluată de organizare a 
cunoaşterii ştiinţifice, oferind o reflectare unitară asupra 
legităţilor şi corelaţiilor esenţiale ale unui domeniu 
determinat al realităţii obiective, ca subiect al teoriei date. 
 Compoziţional, teoria reprezintă un sistem diferenţiat 
intern dar integru de cunoştinţe, caracteristic prin 
dependenţa logică a unor elemente faţă de altele, cu 
deducerea conform unor reguli logico-metodologice anumite 
a conţinutului teoriei din ansamblul unor definiţii şi noţiuni 
ce alcătuiesc baza iniţială a teoriei.  
 Bazîndu-se pe experienţa socială şi punînd la 
dispoziţie cunoaşterea în dezvoltare sistematică despre 
legităţile şi raporturile esenţiale ale realităţii, teoria 
reprezintă cea mai evoluată formă a motivaţiei ştiinţifice şi 
de programare a realităţii practice. 
 Realizarea transformării practice coerente a realităţii 
pe baza cunoştinţelor teoretice reprezintă criteriul 
veridicităţii teoriei. Totodată, în decursul aplicării practice,  
teoria însăşi se perfecţionează şi dezvoltă. Practica  formează 
nu numai  criteriul veridicităţii, ci şi baza dezvoltării teoriei. 
 În metodologia modernă a ştiinţei de regulă se evidenţiază 
următoarele  componente de bază ale teoriei:  
 1) baza empirică iniţială, care include o multitudine 
de factori fixaţi în domeniul dat al ştiinţei, la care s-a ajuns în 
decursul experimentelor şi care necesită o explicaţie 
teoretică; 
 2) baza teoretică iniţială – o multitudine de supoziţii, 
postulate, axiome, legi generale ale teoriei, care în totalitatea 
lor explică obiectul idealizat al teoriei; 
 3) logica teoriei – multitudinea regulilor admisibile în 
cadrul teoriei ale concluziei şi argumentelor logice; 
 4) totalitatea afirmaţiilor deduse din teorie cu 
argumentele respective, care formează masa principală a 
cunoaşterii teoretice. Din punct de vedere metodologic, rolul 
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principal în formarea teoriei revine obiectului idealizat ce se 
află la temelia sa – modelul teoretic al raporturilor esenţiale 
ale realităţii, reprezentate cu ajutorul anumitelor supoziţii 
ipotetice şi idealizării.  
 Construaţia obiectului idealizat al teoriei reprezintă 
etapa necesară de creare a oricărei teorii, realizată în diverse 
forme pentru diferite domenii ale ştiinţei. M.Weber 
determină foarte explicit medota de modelare: 
 „...Tipul ideal se formează prin evidenţierea unilaterală a 
unui sau a cîtorva puncte de vedere şi sintetizării majorităţii... 
fenomenelor individuale concrete, care se organizează în 
corespundere cu punctele de vedere unilaterale respective  într-o 
construcţie analitică unică”. 
 Astfel, tipul ideal este o „utopie”, lăsînd 
cercetătorului-empiric „sarcina de a determina în fiecare caz 
concret măsura în care această construcţie ideală se apropie 
sau se îndepărtează de realitate”. 
 Obiectul idealizat se poate manifesta sub diferite 
forme, dar în fiecare caz  ca un mijloc constructiv de 
desfăşurare a întregului sistem al teoriei. 
 Diversităţii formelor de idealizare şi respectiv a tipurilor 
obiectelor idealizate îi corespunde şi diversitatea genurilor teoriei. 
În teoria tipului descriptiv, care soluţionează în special 
sarcinile descrierii şi reglementează de regulă un volum 
extins de material empiric, construcţia obiectului idealizat se 
reduce la dezmembrarea schemei iniţiale de noţiuni. În 
sistemele teoretice deductive construcţia obiectului idealizat, 
în esenţă, coincide cu construcţia teoretică de bază. 
 Desfăşurarea teoriei presupune degajarea maximă a 
posibilităţilor ce se conţin în impulsurile iniţiale ale teoriei, în 
structura obiectului ei idealizat. Totodată, desfăşurarea 
teoriei presupune construcţia noilor niveluri şi straturi ale 
conţinutului teoriei în baza concretizării cunoaşterii teoretice 
a obiectului real. Acest lucru este legat de includerea în 
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componenţa teoriei a unor noi supoziţii, de construcţia unor 
obiecte idealizate cu un conţinut mai bogat. Procesul în cauză 
este stimulat în permanenţă de necesitatea cuprinderii în 
cadrul şi pe baza datelor iniţiale ale teoriei a multitudinii 
materialului empiric ce se referă la obiectul teoriei. 
 
 1.3. ESENŢA RELAŢIILOR INTERNAŢIONALE  
 
 1.3.1. Relaţiile internaţionale şi viaţa de toate zilele 
 
 La prima vedere s-ar părea că sfera relaţiilor 
internaţionale reprezintă o lume îndepărtată şi abstractă, 
apanajul unui cerc restrîns de oameni – şefi de state, 
diplomaţi şi militari. Situaţia este, totuşi, alta. 
Internaţionalizarea vieţii în secolul XX a atins dimensiuni 
enorme. Perfecţionarea structurii telecomunicaţiilor şi 
transportului au majorat de nenumărate ori posibilitatea 
contactelor internaţionale, a comerţului, schimbul de idei şi 
informaţii. Progresul tehnico-ştiinţific a contribuit în mod 
considerabil la apropierea relaţiilor dintre oameni. Deşi 
liderii statelor joacă un rol de cea mai mare importanţă în 
domeniul relaţiilor internaţionale, practic, toată lumea într-
un fel sau altul participă la ele. În fiecare zi, ei procură 
mărfuri şi profită de servicii care se produc în alte ţări, 
privesc filme şi ediţii informative de peste hotare. Ei 
participă la procesul politic din ţările în care trăiesc, aleg 
deputaţi şi preşedinţi de ţară, cu alte cuvinte coparticipă la 
formarea puterii şi cursului de politică externă a ţării sale. La 
referendumuri, cetăţenii unor state votează pentru 
participarea sau neparticiparea în organizaţiile 
internaţionale, influenţînd astfel nu numai viitorul propriei 
ţări, ci şi, într-o anumită măsură, viitorul grupărilor 
intergaţioniste.  
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 Unele persoane, fără a fi împovărate cu posturi de 
stat, exercită o influenţă enormă asupra relaţiilor 
internaţionale şi dezvoltării unor zone întregi de pe glob. 
 Exemple bune de inclus în crestomaţii ţin de 
activitatea cunoscutului finansist şi filantrop George Soros, 
care urmăresc scopul edificării relaţiilor democratice şi de 
piaţă în ţările Europei de Est şi în noile state independente 
din fosta URSS. Volumul resurselor direcţionate de către 
Soros pentru crearea „societăţii deschise” sînt pe deplin 
comparabile cu investiţiile în „democraţie” ale celui mai 
puternic la ora actuală stat din lume – Statele Unite ale 
Americii. 
 Încă un exemplu. Ted Terner, cunoscutul magnat în 
domeniul mass-media, a alocat 1 miliard de dolari 
Organizaţiei Naţiunilor Unite, dezbătînd prin aceasta 
tentativele unuia dintre cei mai mari debitori ai acestei 
organizaţii – acelaşi SUA – de a condiţiona problema 
achitării cotizaţiei cu reformarea ONU după modelul impus 
de ei. 
 Şi, în sfîrşit, un exemplu de activitate a oamenilor 
„simpli”, care de asemenea au o influenţă enormă în zilele 
noastre asupra relaţiilor internaţionale. În anul 1997, Jodi 
Williams a obţinut Premiul Nobel pentru Pace pentru 
aportul ei în compania mondială de interzicere a minelor 
împotriva infanteriei. Folosindu-se doar de poşta electronică, 
ea a reuşit să unească eforturile a peste 1000 de diverse 
organizaţii benevole specializate în problemele ocrotirii 
drepturilor omului, copilăriei, controlului asupra cursei 
înarmărilor, ecologiei etc. din 55 de state ale lumii. Doar în 
decursul unui singur an, această coaliţie de organizaţii 
neguvernamentale, susţinută de Canada şi un şir de alte 
state, a reuşit să învingă  împotrivirea a cinci state mari, 
producătoare de asemenea mine. În cele din urmă, sub 
influenţa opiniei publice, Marea Britanie, Franţa şi Rusia şi-
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au schimbat atitudinea iniţială şi actualmente susţin acordul 
cu privire la interzicerea minelor   antiinfanterie. 
 Altfel spus, milioane şi milioane de oameni 
influenţează, practic în fiecare zi, asupra relaţiilor 
internaţionale. Pe de altă parte, la rîndul lor, relaţiile 
internaţionale influenţează asupra vieţii cotidiene a 
oamenilor simpli. Creşterea sau scăderea preţurilor la petrol 
le resimt nu numai posesorii transportului particular, ci 
practic fiecare om. Instituirea sau ridicarea regimurilor de 
vize influenţează în mod esenţial  asupra planurilor celora 
care intenţionează să-şi petreacă vacanţa peste hotare. 
Apariţia „punctelor fierbinţi” la frontierele de stat provoacă 
nu numai îngrijorarea politicienilor şi militarilor, ci şi a 
recruţilor şi rudelor acestora. Ameninţarea războiului poate 
schimba cursul normal al întregii vieţi din ţară – economia 
poate fi trecută pe picior militar, persoanele care au atins 
vîrsta de recrutare pot fi mobilizate etc. 
 
 1.3.2. Obiectul relaţiilor internaţionale 
 
 Am menţionat deja că relaţiile internaţionale în esenţa 
lor sînt multidisciplinare, spre deosebire de politica mondială 
care este preocupată de colaborarea statelor şi organizaţiilor 
internaţionale în context global, de asemenea de politica 
externă a statelor, care repezintă o expresie a intereselor 
naţionale a statului în raport cu alte naţiuni. Noţiunea de 
relaţii internaţionale se referă la toate formele de colaborare 
internaţională a membrilor şi organismelor unor societăţi 
aparte, indiferent de faptul dacă reprezintă sau nu statul. 
 Examinarea relaţiilor internaţionale include analiza 
politicii externe a statelor aparte sau a proceselor politice ce 
se desfăşoară în relaţiile dintre state. În ceea ce priveşte 
politica internă a statelor străine, ea constituie subiectul 
politologiei comparative. 
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 Imediat, însă, trebuie să remarcăm că nici pe departe 
nu există o părere unanimă referitor la faptul dacă relaţiile 
internaţionale pot fi considerate ştiinţă de sine stătătoare. 
Unii cercetători indică asupra faptului că relaţiile 
internaţionale sînt lipsite de un „nucleu unic” (M.Kaplan), 
mai mult ca atît, se observă tendinţa trecerii de la crearea 
unei teorii generale a relaţiilor internaţionale, ca disciplină de 
sine stătătoare cu subiect şi metodologie coerente, la 
dezvoltarea spontană „a unei oarecare ştiinţe 
interdisciplinare nesigure, fără contururi şi conţinut clar, de 
un pluralism metodologic accentuat eclectic”. Pluralismul 
metodologic, însă, nu  exclude posibilitatea creării teoriilor. 
Alta e problema că nu fiecare din ele poartă un caracter 
universal în literatura angloamericană, şi nu fiecare, vorbind 
în termeni intransigenţi, poate fi numită „teorie”.  
 Totodată, ştiinţa relaţiilor internaţionale se sprijină pe 
un număr destul de mare de discipline care au ca obiect de 
studiu ştiinţa politică, arta războiului şi diplomaţia, politica 
externă, organizaţiile internaţionale, dreptul internaţional, 
economia mondială, comunicarea internaţională, 
învăţămîntul internaţional, geografia politică, demografia 
politică, rolul tehnologiei în relaţiile internaţionale, 
sociologia, psihologia şi etica relaţiilor internaţionale. 
 K. Rayt a determinat în felul următor obiectul teoriei 
relaţiilor internaţionale: „Teoria generală a relaţiilor 
internaţionale înseamnă un ansamblu atotcuprinzător, accesibil, 
coerent şi autoreglator de ştiinţe care ajută la înţelegerea, 
prevederea, aprecierea şi controlul relaţiilor dintre state”. 
 Obiectul relaţiilor internaţionale de asemenea poate fi 
reprezentat prin prisma a două direcţii de bază – cercetările 
în domeniul securităţii internaţionale, în cadrul cărora se 
studiază problemele războiului şi ale păcii, şi cercetările din 
sfera economiei politice internaţionale. 
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 Securitatea internaţională (security studies) pînă nu 
demult  includea partea cea mai importantă a problemelor 
atribuite în mod tradiţional relaţiilor internaţionale. Acest 
lucru nu este întîmplător, deoarece în anii războiului rece 
problemele cursei înarmărilor şi reducerii lor, înfiinţării şi 
funcţionării alianţelor militaro-politice, acţiunile militaro-
politice de reglementare a conflictelor în diferite zone ale 
lumii etc., erau legate de problema dacă va avea sau nu va 
avea loc cel de-al treilea război mondial. 
 De la începutul anilor 1990, cercetările în domeniul 
securităţii internaţionale într-o măsură tot mai mare au 
început să fie reorientate spre examinarea consecinţelor 
prăbuşirii statelor federative, prevenirii conflictelor 
regionale, colaborării diferitelor organizaţii şi organisme 
internaţionale în domeniu (ONU, OSCE, NATO, UE, CSI şi 
altele). În teoria relaţiilor internaţionale a apărut o categorie 
nouă – „securitatea catifelată” (soft security) – pentru 
reliefarea ameninţării de provenienţă nemilitară a securităţii 
statelor. 
 În perioada anilor 1970-1980, cînd relaţiile economice 
au obţinut o importanţă excepţională pentru relaţiile 
internaţionale în general, cea de-a doua componentă de cea 
mai mare însemnătate a relaţiilor internaţionale a devenit 
economia politică internaţională. Cercetările în domeniul 
comerţului internaţional şi al relaţiilor financiare 
internaţionale urmau să răspundă la întrebarea despre 
legătura dintre colaborarea economică şi cea politică, 
înfiinţarea şi funcţionarea organizaţiilor şi regimurilor 
speciale internaţionale etc. 
 La începutul anilor 1990 o atenţie deosebită a început 
să fie acordată relaţiilor cu statele mai puţin dezvoltate. 
Problemele dezvoltării stabile, incluzînd componentele 
sociale şi ecologice, se împletesc strîns cu cercetările în 
domeniul „securităţii catifelate”. Astfel, divizarea 
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îndelungată a relaţiilor internaţionale în securitate 
internaţională şi economie politică internaţională a început să 
fie depăşită. Acest lucru îşi găseşte reflecţia, de asemenea, în 
folosirea arsenalului teoretic al ştiinţei economice. 
 
 1.4. OBIECTUL TEORIEI RELAŢIILOR 
                    INTERNAŢIONALE  
 
 Cercetarea teoretică a politicii mondiale şi relaţiilor 
internaţionale ca parte a ştiinţei politice, în cea mai mare 
parte era asigurată prin străduinţa originarilor din Europa 
Occidentală angajaţi la muncă în universităţile americane 
după terminarea celui de-al Doilea Război Mondial, deşi în 
acest domeniu şi pînă la moment activau istorici, jurişti 
specializaţi în problemele relaţiilor internaţionale, filosofi. 
 Apariţia teoriei relaţiilor internaţionale a fost o 
consecinţă a necesităţii sociale. Tot aşa cum, pe vremuri, 
necesitatea de a construi poduri a stimulat ştiinţele 
inginereşti, iar dorinţa de a se feri de boli a dus la apariţia şi 
dezvoltarea medicinei, exact în acelaşi fel năzuinţa de după 
Primul Război Mondial de a trăi în pace şi siguranţă a 
condiţionat apariţia unui nou obiect de studii – disciplina 
relaţiilor internaţionale. 
 Astfel, necesitatea prevenirii unui nou război 
devastator a încurajat cercetările în această sferă. Ca şi toate 
celelalte ştiinţe sociale, relaţiile internaţionale în măsură 
considerabilă împrumutau trăsăturile idealismului. 
 După terminarea Primului Război Mondial, 
problemele războiului şi ale conflictului erau examinate de 
către idealişti ca o abatere de la relaţiile paşnice „normale” 
dintre state. Războiul care tocmai se terminase, în opinia 
multora era „ultimul război, menit să pună capăt tuturor 
războaielor”. În perioada dintre cele două războaie, savanţii 
lucrau la elaborarea structurilor ideale ale unei federaţii 
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mondiale, scriau despre securitatea colectivă şi chiar nutreau 
ideea de a înfiinţa un guvern mondial. Dar, venirea al putere 
a naziştilor în Germania, conducînd la dezlănţuirea celui de-
al Doilea Război Mondial, moartea a zeci de milioane de 
oameni, epuizarea rapidă a parteneriatului ţărilor coaliţiei 
antihitleriste au pus sub semnul îndoielii aceste reprezentaţii 
idealiste despre lume.  
 Idealismul a fost înlocuit cu realismul. Reprezentînd 
relaţiile internaţionale ca o luptă permanentă a statelor 
pentru dominaţie, realismul în general concepe conflictul şi 
războiul ca pe nişte circumstanţe fireşti ale politicii mondiale. Ca 
teorie, realismul a dominat în anii războiului rece 
sprijinindu-se pe explicaţia simplă şi convingătoare a esenţei 
războiului, alianţelor, imperialismului, complicaţiilor 
colaborării internaţionale, a unui şir de alte fenomene ale 
vieţii internaţionale. Realismul s-a dezvoltat în decursul mai 
multor decenii şi, la ora actuală, se caracterizează prin cîteva 
curente. 
 Mai tîrziu, în anii 1950-1960, şi-a făcut apariţia o nouă 
tendinţă de cercetare a relaţiilor internaţionale, caracteristică 
prin atitudinea critică atît faţă de idealişti, cît şi faţă de 
realişti. În străduinţa de a imprima cercetării relaţiilor 
internaţionale „un caracter ştiinţific autentic ”, reprezentanţii 
acestui curent operau cu „modele” şi „sisteme”, aplicau aşa-
zisa atitudine comportamentală etc. Ei încercau să transpună 
în ştiinţa politică concepţiile şi categoriile ştiinţelor exacte. De 
exemplu, pentru a explica noţiunea de „forţă”, M.Kaplan 
împrumuta de la fizicieni categoria de „cîmp” (Kaplan, 
Morton, System and Process in International Politics), David 
Singer încerca să demonstreze că politica mondială, ca şi 
ştiinţelor exacte, trebuie să aplice metodele matematice 
(Singer, J.David, Quantitive International Politics), Karl 
Deutsch a scris una din lucrările sale sub influenţa teoriei 
comunicării (Deutsch, Karl, The Nerves of Gouvernment), Ole 
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Holsti folosea activ în una din carţile sale analiza contentă 
(Holsti, Ole, The Belief Sistem and National Images; A Case 
Study), iar Thomas Schelling – teoria jocurilor (Schelling, 
Thomas, Strategy of Conflict).  
 Astfel, începînd din anii 1960, studierea relaţiilor 
internaţionale ca parte a ştiinţei politice  a decurs sub semnul 
luptei dintre abordările „ştiinţifice” şi cele „tradiţionale”. 
Primii le imputau oponenţilor caracterul impracticabil al 
instrumentarului de categorii, abundenţa de metafore (de 
exemplu, ce ar înseamna „balanţa puterilor”, cum s-ar putea 
de-i precizat dimensiunile etc.), lipsa preciziei etc. La rîndul 
lor, „tradiţionaliştii” îi învinuiau pe oponenţi că anume ei 
promovează concepţii ce nu se supun nici unui ansamblu de 
aprecieri. Cum, de exemplu, ar putea fi stabilit gradul de 
genialitate sau, dimpotrivă, de slăbiciune a conducerii 
politice în cadrul unei concepţii în care rolul-cheie în 
explicarea politicii externe este atribuit naturii 
comportamentale a oamenilor de stat?  
 Tradiţionaliştii consideră că examinarea relaţiilor 
internaţionale şi a politicii externe niciodată nu va deveni o 
ştiinţă la fel de importantă ca fizica sau matematica. Influenţa 
factorului subiectiv este atît de mare, încît relaţiile 
internaţionale ca disciplină de sine stătătoare sînt 
condamnate să devină mai curînd o artă, decît ştiinţă. 
 Fireşte, niciuna din şcolile numite nu este monolită, în 
interiorul fiecărei din ele există anumite divergenţe în 
probleme de ordin secundar. Mai mult, între aceste şcoli nu 
există bariere de nedepăşit, în unele privinţe viziunile lor 
chiar coincid. 
 Dar, înainte de a trece la examinarea curentelor 
numite, ne vom strădui să răspundem pe scurt la întrebările - 
care sînt criteriile calităţii teoriei, care sînt căile de formare a teoriei 
şi cum pot fi ele verificate.  
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 Calitatea oricărei teorii se determină prin următoarele 
caracteristici: 
 1) teoria trebuie să aibă o  mare forţă explicativă. Ea 
evidenţiază cele mai importante şi mai substanţiale procese, 
cuprinde un număr maximal de fenomene, explică 
evenimentele trecutului, prezentului şi pretinde la 
cunoaşterea viitorului; 
 2) teoria admite simplificarea. Ea este suficient de 
economă în ceea ce priveşte caracterul compact al 
instrumentarului de cunoaştere; 
 3) teoria trebuie să satisfacă setea de cunoaştere a 
cercetătorului; 
 4) teoria este structurată simplu şi clar. Ea exprimă 
limpede raporturile dintre cauză şi efect, legităţi şi legi. Ea 
indică asupra condiţiilor în care poate fi aplicată. 
 Erorile care se admit la adoptarea deciziilor în politica 
externă se explică prin faptul că politicienii uneori aplică 
teorii ce sînt utile în alte împrejurări. De exemplu, teza despre 
aceea că „aplicarea politicii de pacificare îl face pe stat şi mai 
agresiv” este justă în privinţa Germaniei din perioada anilor 
1938-1939, dar ea nu poartă un caracter universal. De multe 
ori se întîmplă exact invers – poziţia dură şi neînduplecată 
contribuie la escaladarea conflictului, creşterea agresivităţii şi 
constituie cauza provocării războiului (multiplele ciocniri 
armate dintre israeliţi şi palestinieni); 
 5) în principiu, teoria poate fi verificată, dar ea nu este 
absolută; 
 6) teoria trebuie să ofere o explicaţie a unui fenomen 
important, ea răspunde la întrebările ce vizează interesele mai 
multor state;  
 7) teoria posedă funcţia de prognosticare. Ea poate fi 
aplicată la adoptarea deciziilor politice. Practic, fiecare teoretician 
versat în problemele relaţiilor internaţionale speră că 
recomandările sale vor fi luate în seamă şi realizate în 
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activitatea politică. Anume în cadrul acestei funcţii a teoriei, 
punctele de vedere ale reprezentanţilor celor mai cunoscute 
şcoli de cercetare a relaţiilor internaţionale coincid.  Sarcinile 
de bază ale cercetării teoretice constau nu numai în 
explicarea evenimentelor din trecut şi prezent, ci şi în 
posibilitatea de a arunca o privire în viitor. 
 Cauzele care provoacă războiul pot fi explicate în mai 
multe feluri. De exemplu, „capitalismul naşte imperialismul 
care, la rîndul său, în mod inevitabil duce la război” 
(marxism-leninismul); „războiul este continuarea cu alte 
mijloace a politicii interne” (Clausewitz) sau „războiul este 
punctul culminant în ciocnirea dintre civilizaţii” 
(Huntington). Toate acestea, însă, reprezintă adevăruri puţin 
importante pentru politicieni.  
 Într-adevăr, este cu neputinţă de „abolit” 
capitalismul, tot aşa cum este imposibil de redus la 
numitorul comun al civilizaţiei occidentale întreaga omenire. 
Totodată, teza că „democraţiile legate una de alta prin 
interese economice niciodată nu luptă între ele”, deşi este 
discutabilă, constituie totuşi o sugestie clară pentru 
politicieni referitor la faptul ce trebuie de întreprins în 
privinţa statelor care se află la etapa transformărilor imediat 
post-totalitare (dezvoltarea instituţiilor democratice, 
consolidarea colaborării economice atît la nivel bilateral cît şi 
multilateral), dar nu demonstrează şi cum ar trebui de 
realizat aceste transformări etc. 
 Răspunzînd la întrebarea cum se crează teoriile, 
neapărat trebuie de avut în vedere că toate teoriile sînt de 
natură istorică, fiind determinate de anumite condiţii în 
soluţionarea (sau în ultim caz pentru explicarea) unor 
fenomene concrete. Dacă din unele sau altele motive aceste 
teorii nu-i satisfăceau pe savanţi (şi pe politicieni), se 
elaborau alte teorii sau erau modificate cele vechi. 
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 Astfel, atitudinea faţă de realitatea înconjurătoare 
(inclusiv faţă de conduita statelor) se determină prin 
reprezentările deja existente despre oarecare legităţi ale 
relaţiilor internaţionale şi aşteptările legate de aceasta. Altfel 
spus, alegerea factorilor niciodată nu este absolut liberă. 
Încercările de a găsi nişte soluţii nu pot să înceapă de la zero. 
Este lipsită de sens căutarea, de exemplu, în agendele de 
telefoane sau în ediţiile publicitare, a răspunsurilor la 
întrebările ce vizează esenţa politicii externe a noilor state 
independente. Ele nu conţin factori ce se referă la subiectul ce 
ne interesează. Dimpotrivă, ediţiile oficiale ale ţărilor 
respective, documentele, discursurile şi memoriile 
politicienilor şi diplomaţilor conţin factori ce se pretează 
pentru a fi examinaţi şi interpretaţi. 
 La modul general însă trebuie să menţionăm că 
folosind datele generale ce par verosimile la examinarea 
cazurilor particulare, o parte a savanţilor aplică metoda 
deductivă. De exemplu, multe teorii economice pornesc de la 
postulatul că oamenii năzuiesc spre satisfacerea cît mai 
deplină a cerinţelor lor şi obţinerea unui profit economic 
personal cît mai mare. 
 Alţi savanţi, dimpotrivă, îşi fondează teoriile în 
temeiul generalizării fenomenelor particulare, pornind de la 
particular la general. De exemplu, studiind cu atenţie 
încercările de mai mulţi ani ale Israelului şi ţărilor arabe de a-
şi întări frontierele, care, cu toate acestea, aşa şi nu au reuşit 
să evite războaiele arabo-istaelitene, s-ar putea de presupus 
că pricina războaielor constă în tendinţa de a obţine un grad 
de securitate mai mare decît al vecinului. În general, 
majoritatea teoriilor poartă un caracter inductiv. 
 Cunoscutul politolog american, J.Rosenau, 
evidenţiază nouă principii de cea mai mare importanţă, care stau 
la baza teoretizării în domeniul relaţiilor internaţionale. 
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 Primul principiu determină eventualitatea teoretizării 
fără definirea teoriei ca atare. Noi deja am menţionat că 
teoretizarea la nivelul generalizărilor se produce chiar şi 
atunci cînd nu se aplică instrumentarul de cunoaştere a 
construcţiilor teoretice corespunzătoare. 
 Al doilea principiu constă în necesitatea de a 
constientiza de la bun început despre care domeniu al 
cunoaşterii teoretice este vorba. Teoriile empirice (empirical) 
şi valorice (value) sînt strîns legate una de alta, dar nu 
reprezintă unul şi aceeaşi lucru. Ele se pot intersecta în 
anumite privinţe, pot avea acelaşi subiect, în fiecare caz 
valorile predeterminînd selecţia problemelor pentru 
cercetările empirice. Caracterul distinctiv al teoriilor 
empirice, însă, constă în faptul că ele întotdeauna se 
preocupă de ceea ce deja a avut loc. Ele interpretează 
evenimente deja consumate, în timp ce în teoriile valorice 
întotdeauna este prezent modul conjunctic - ce se va întîmpla 
cu unul sau altul din fenomenele internaţionale în cazul cînd 
ele vor fi influenţate într-o anumită măsură de alţi 
participanţi la relaţiile internaţionale? Cu cît cercetătorul 
acordă o importanţă mai mare unor sau altor valori, cu atît el 
este mai puţin capabil pentru supravegherea obiectivă. 
Dificultatea principală cu care se confruntă majoritatea 
cercetătorilor constă în faptul că ei, avînd deja o viziune 
formată asupra lumii, nu sînt capabili pentru teoretizarea 
empirică, iar deschiderea spre perceperea şi explicaţia unor 
factori noi o interpretează aproape ca pe o „abatere de la 
principii”. De exemplu, în constatările lui Rosenau, studenţii 
din ţările Lumii a Treia, fiind educaţi timp îndelungat în 
condiţiile tradiţiilor de neechitate care predomină relaţiile cu 
ţările occidentale dezvoltate, ca viziune asupra lumii sînt 
tributari teoriei dependenţei. Respectiv, ei tratează cu o 
reticenţă de cel mai înalt grad factorii ce mărturisesc despre 
schimbarea paradigmei în relaţiile dintre Nord şi Sud.  
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 Teoretizarea empirică generează crearea teoriilor orientate 
spre soluţionarea problemelor concrete. Aceste teorii reprezintă 
lumea ca pe o anumită structură cu raporturi complexe între 
componentele sale (state, organizaţii internaţionale, normele 
morale şi de drept etc.), care trebuie direcţionate spre 
rezolvarea efectivă a anumitor probleme (de exemplu, 
prevenirea şi soluţionarea litigiilor şi conflictelor 
internaţionale dintre noile state independente, pornite pe 
calea refacerilor democratice). Deoarece nu se pune sub 
semnul îndoielii legitimitatea componentelor structurii în 
cauză, acceptată ca stabilă, atenţia principală în aceste teorii 
se acordă unor probleme separate, provocînd îngrijorarea 
comunităţii mondiale. Forţa acestor teorii se ascunde în 
capacitatea lor de a stabili cu precizie parametrii 
fenomenului examinat, formulînd o ipoteză pe care o pot 
verifica (conform criteriilor istorice) destul de exact şi 
operativ. Aceste teorii de cele mai multe ori servesc unor 
interese naţionale sau de grup, promovate de cei care la 
modul general sînt cointeresaţi în păstrarea orînduirii 
mondiale existente, orientîndu-le spre optimizarea (sau 
ridicarea efectivităţii) sistemului dat. 
 Spre deosebire de aceasta, teoriile critice (de exemplu, 
marxism-leninismul) pun sub semnul îndoielii însuşi 
sistemul existent. Ele sînt îndreptate nu spre îmbunătăţirea 
unor componente luate în parte ale sistemului existent, ci 
spre schimbarea esenţei acestui sistem. Teoriile critice 
întotdeauna poartă un caracter istoric, în sensul că se 
preocupă de cercetarea procesului schimbărilor şi 
continuităţii. Ele încearcă să clarifice legităţile realităţii în 
schimbare, ceea ce este destul de dificil în legătură cu 
necesitatea luării în considerare a unul număr enorm de 
factori şi probleme interdependente diverse. Teoriile critice îşi 
propun scopul de a identifica alternativele posibile la realitatea 
existentă, şi de aceea în mod inevitabil ele conţin elementul utopiei. 



   27 

Altfel spus, teoriile critice reprezintă o anumită călăuză 
pentru realizarea unor schimbări strategice. De exemplu, 
depăşirea caracterului inevitabil al războaielor teoreticienii 
marxism-leninismului o vedeau prin înfăptuirea revoluţiei 
socialiste mondiale, pledînd pentru formula  „socialismul şi 
pacea sînt inseparabile”. Dimpotrivă, apologeţii 
liberalismului consideră că lumea fără război reprezintă un 
scop ce poate fi realizat numai prin democratizarea 
comunităţii mondiale. În opinia lor, „democraţiile nu luptă 
una cu alta”. 
 Al treilea principiu al teoretizării se sprijină pe 
postulatul că activitatea umană în sfera relaţiilor 
internaţionale poartă un caracter în general raţional, că nimic 
nu are loc întîmplător, că există determinismul, adică 
legăturile reciproce şi condiţionarea reciprocă a fenomenelor. 
În caz contrar, pentru teoretizări nu mai rămîne loc. 
 Al patrulea principiu, în opinia lui Rosenau, este un 
principiu-cheie. El presupune pregătirea şi dorinţa de a fi 
gata, vizavi de orice factor, orice situaţie  şi fenomen 
supravegheat, de a-ţi pune întrebarea: „Ce ne spune 
aceasta?”, „Cum putem explica una ca asta?” A gîndi teoretic 
– înseamnă a gîndi abstract, a generaliza, a căuta cauza şi efectul.  
 Al cincilea principiu constă în pregătirea (uneori şi în 
necesitatea) de a jertfi detaliile în numele generalizărilor. La 
o anumită etapă, teoretizarea înseamnă necesitatea 
autolimitării, preferinţa explicaţiilor simple în loc de cele 
complicate. 
 Al şaselea principiu presupune toleranţa cercetătorului 
faţă de incertitudine, reticenţă, recunoaşterea pluralismului 
ştiinţific şi dezicerea de la teoriile „absolute”. Recunoaşterea 
excepţiilor şi anomaliilor este necesară, dar, totodată, este 
important ca ele să nu distragă de la regulile şi tendinţa 
generală.  
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 Al şaptelea principiu constă în atitudinea creativă faţă 
de analiza relaţiilor internaţionale, care reprezintă un 
rezultat al interacţiunii excepţional de complicate dintre mai 
mulţi subiecţi. Imaginaţia, intuiţia, bazate pe însuşirea 
aprofundată a obiectului, contribuie la apariţia teoriilor şi 
teoreticienilor care nu vor putea fi luaţi prin surprindere nici 
de pactul Molotov-Ribbentrop, nici de demisia lui Nixon, nici 
de dezintegrarea URSS. 
 Al optulea principiu al teoretizării constă în setea de 
cunoaştere înnăscută şi dorinţa de a pătrunde în esenţa 
relaţiilor internaţionale. 
 În sfîrşit, trebuie de avut în vedere că teoriilor 
întotdeauna le este proprie anticiparea viitorului. El se 
determinată prin timpul şi locul provenienţei teoriei, mai 
exact de către componentele lor sociale şi politice. 
 Un punct sau altul de vedere asupra esenţei relaţiilor 
internaţionale depinde de apartenenţa naţională şi/sau de 
clasă a exponentului său, situaţia de dominare sau de 
supunere a statului al cărui cetăţean el/ea este, de tendinţa 
de dezvoltare a acestui stat (creştere sau decădere), de 
asemenea de speranţele şi aşteptările personale ale 
cercetătorului. O teorie evoluată niciodată nu reprezintă un 
simplu manifest cu privire la un oarecare viitor; chiar dacă 
dispune de o structură internă proprie şi există într-un 
anumit sens de sine stătător, ea nu poate să fie neistorică. În 
cazul, însă, cînd o oarecare teorie se reprezintă doar pe sine 
însăşi, este mai raţională examinarea ei în calitate de ideologie. 
 Şi, în sfîrşit, care teorie poate fi considerată lipsită de 
temei? Lakatosh consideră că o teorie sau alta îşi păstrează 
actualitatea atîta timp cît nu apare altă teorie, mai bună ca prima. 
Acest lucru corespunde adevărului în cazul cînt teoria 
explică măcar unele fenomene. În domeniul relaţiilor 
internaţionale diverse teorii explică fenomene diverse, 
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dispun de  propria sferă de aplicare, din care cauză este 
oportună abordarea lor în ansamblu. 
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Lecţia 2 
 
 SUBIECŢII RELAŢIILOR INTERNAŢIONALE2 
  
 2.1. Statul 
 2.2. Subiecţii nestatali 
 2.3. Organizaţiile internaţionale 

  
 2.1. STATUL 
 
 După cum s-a mai menţionat, cei mai importanţi 
actori pe arena internaţională sînt statele. Frontierele de stat 
determină limitele teritoriului de stat, adică a teritoriului 
asupra căruia se extinde suveranitatea unui sau altui stat. 
Adoptarea legilor şi executarea lor, încasarea impozitelor, 
activitatea economică externă etc. pe teritoriul unui stat 
concret se realizează de către statul în cauză. Suveranitatea 
statului este recunoscută de alte state prin stabilirea relaţiilor 
diplomatice şi, de regulă, prin calitatea de membru al 
Organizaţiei Naţiunilor Unite. 
 În viaţa politică şi, deseori, în lucrările despre relaţiile 
internaţionale, termenii stat, naţiune, ţară, popor sînt folosiţi în 
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calitate de sinonime. De exemplu, declaraţiile cu privire la 
faptul că „Moldova intenţionează să se integreze în Uniunea 
Europeană” sau „Rusia se pronunţă împotriva extinderii 
NATO” sau „Kazahstanul a susţinut Rusia în problema 
determinării statutului Mării Caspice” încă nu înseamnă că 
toată lumea din Moldova, Rusia sau Kazahstan împărtăşeşte 
aceste poziţii. Mulţi nici măcar nu ştiu despre cele declarate 
(sociologii menţionează că, în medie, chiar şi în perioada 
campaniilor electorale de problemele politicii externe se 
interesează cel mult 15% din numărul total al alegătorilor). În 
realitate, statele semnează acorduri şi declaraţii în 
problemele principiale ale vieţii internaţionale de regulă în 
rezultatul unui îndelungat şi dificil proces de coordonare a 
intereselor diferitelor grupuri – a politicienilor, diplomaţilor, 
antreprenorilor, militarilor, reprezentanţilor serviciilor 
speciale etc. În ultimă instanţă, decizia definitivă o adoptă un 
cerc foarte restrîns de oameni sau chiar o singură persoană – 
şeful statului. 
 De regulă, fiecare stat îşi are liderul său (regele, 
preşedintele sau prim-ministrul), care reprezintă statul în 
arena internaţională. În unele ţări (în SUA, de exemplu), 
şeful statului conduce în acelaşi timp şi guvernul. Oricum, 
liderii de stat sînt persoane de cea mai mare importanţă în 
relaţiile internaţionale. În majoritatea cazurilor, în activitatea 
internaţională ei se sprijină pe o structură birocratică – 
ministerul afacerilor externe, care  activează în numele 
statului. 
 În rezultatul procesului decolonizării şi dezmembrării 
statelor federative ale blocului socialist, numărul de state ale 
lumii a crescut considerabil, depăşind cifra de 190. 
Indiscutabil, majorarea numărului de actori în arena 
internaţională complică relaţiile internaţionale şi solicită timp 
pentru aducerea lor în ordine. 
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 Totodată trebuie de avut în vedere că statele se 
deosebesc izbitor unul de altul după numărul populaţiei, 
volumul produsului intern brut, potenţialul economic şi 
militar. De exemplu, în 23 de state ale lumii locuiesc 75% ale 
întregii populaţii de pe planetă (China, India, SUA, 
Indonezia, Brazilia, Rusia, Japonia, Pakistan, Bangladesh, 
Niger, Mexic, Germania, Vietnam, Filipine, Iran, Turcia, 
Thailanda, Marea Britanie, Italia, Franţa, Egipt, Ucraina, 
Etiopia), în 15 state se produc 75% ale tuturor mărfurilor şi 
sferelor de servicii (SUA, Japonia, China, India, Germania, 
Rusia, Franţa, Marea Britanie, Italia, Brazilia, Mexic, Canada, 
Indonezia, Spania, Republica Coreea) şi doar cîteva state 
posedă arma nucleară (SUA, Rusia, Marea Britanie, Franţa, 
China). În acelaşi timp, de un potenţial militar apt de a 
pricinui daune programate oricărui inamic dispun doar SUA 
şi Rusia. Este clar că doar aceste două ţări sînt cei mai 
importanţi subiecţi ai relaţiilor internaţionale la nivel atît 
global cît şi regional. Nu este întîmplător faptul că specialiştii 
în domeniul relaţiilor internaţionale acordă o atenţie 
deosebită celor mai puternice state, pe care le numesc mari 
puteri (great powers) şi puteri mijlocii (middle powers). 
 Deşi în literatura de specialitate nu există o definiţie 
clară a acestei categorii de state, vom menţiona că la categoria 
marilor puteri sînt raportate doar cîteva state. În secolul XX, 
din clubul marilor puteri făceau parte numai ţările europene. 
Uneori statutul respectiv era atribuit în mod formal  (de 
exemplu, „concertul” statelor europene, înfiinţat la 
Congresul din Viena, sau calitatea de membru permanent al 
Consiliului de Securitate al ONU).  
 În general, timp îndelungat se considera că criteriul 
principal pentru „marile” puteri îl constituie potenţialul militar al 
statului – un stat mare poate fi provocat la război doar de un 
alt stat mare. În afară de aceasta, interesele naţionale ale statelor 
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mari, de regulă, depăşesc cu mult limitele frontierelor naţionale şi 
comportă un caracter global. 
 Marile puteri, de regulă, dispun de cele mai puternice 
forţe armate. În acest caz, situaţia se sprijină pe o economie 
dezvoltată, în stare să asigure cheltuielile legate de 
întreţinerea forţelor armate, dezvoltarea industriei de război, 
ştiinţelor fundamentale şi aplicate. La rîndul ei, o asemenea 
economie se sprijină pe un ansamblu întreg de factori – 
suficienţa cantitativă a resurselor umane bine pregătite, 
posesiunea rezervelor necesare de materie primă, nivelul 
tehnologic înalt al sferei de producţie. Deoarece posesiunea 
acestor resurse reprezintă un factor durabil, numărul de 
membri ai clubului marilor puteri nu se schimbă prea des. 
Doar o înfrîngere suferită în războaiele mondiale şi, în 
consecinţă, micşorarea teritoriului, pierderea temporară a 
suveranităţii excludeau vremelnic unele state (Germania şi 
Japonia) din rîndul marilor puteri. 
 Care ţări fac astăzi parte din numărul marilor puteri? 
În primul rînd, Statele Unite ale Americii. Dacă reieşim din 
faptul că volumul PIB-ului reprezintă indicele forţei 
economice a unui stat, în acest caz SUA (peste 7 trilioane de 
dolari) întrec substanţial Japonia (ceva mai puţin de 5 
trilioane). Dispunînd de o economie viguroasă, Japonia, ca şi 
Germania, care se află pe locul patru, din punct de vedere 
militar sînt mai puţin dezvoltate din cauza limitărilor impuse 
în rezultatul celui   de-al Doilea Război Mondial. Cu toate 
acestea, forţele defensive ale Japoniei şi bundeswehrului 
despun de cea mai modernă armă (cu excepţia celei 
nucleare), dar care este aplicată dincolo de hotarele 
propriului teritoriu doar în cazuri excepţionale (participarea 
bundeswehrului la operaţia de pacificare din Iugoslavia). 
 China reprezintă una din cele mai mari puteri 
economice (PIB-ul atinge 1 trilion de dolari). Resursele 
umane enorme, stabilitatea politică, administrarea efectivă şi 
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un şir de alţi factori asigură creşterea economică vertiginoasă 
(circa 10% anul la începutul anilor 1990). Proporţiile 
impunătoare ale forţelor armate, care se modernizează în 
decursul ultimilor ani, sînt apte pentru soluţionarea 
probleme mai mult de ordin regional, decît global. Cu toate 
acestea, posesia armei nucleare şi a mijloacelor moderne de 
amplasare, de asemenea calitatea de membru permanent al 
Consiliului de Securitate al ONU, îi permite Chinei să se 
menţină în rîndul marilor puteri. 
 Rusia, chiar şi după desfiinţarea URSS, îşi păstrează 
statului uneia din marile puteri ale lumii. Forţele armate 
enorme şi, mai ales, componenta lor nucleară, resursele 
naturale foarte bogate, teritoriul enorm, forţele calificate de 
muncă, nivelul dezvoltat al ştiinţei, de asemenea calitatea de 
membru permanent al CS al ONU reprezintă argumente 
importante în acest sens. 
 Franţa şi Marea Britanie, cu un PIB de peste 1 trilion de 
dolari fiecare, fac parte din statele cu cel mai înalt nivel al 
dezvoltării economice. Ele, de asemenea, sînt membri 
permanenţi ai CS al ONU şi fac parte din clubul statelor 
nucleare. 
 Astfel, din numărul marilor puteri fac parte cinci 
membri permanenţi ai Consiliului de Securitate al ONU 
(SUA, Rusia, Franţa, Marea Britanie şi China). Aceleaşi state 
dispun de cel mai mare arsenal al armei nucleare. Din punct 
de vedere politic şi mai ales economic, Japonia şi Germania de 
asemenea pot fi atribuite la marile puteri. 
 Acestor şapte state le revine aproape o jumătate din 
PIB-ul mondial. În consecinţă, deoarece cealaltă jumătate 
revine unui număr de mai mult de 180 de state, concentrarea 
influenţei în mîinile marilor puteri este cu adevărat 
impunătoare.  
 Totodată vom menţiona că statutul de mare putere nu 
reprezintă o valoare constantă. Britania şi Franţa sînt mari 
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puteri de patru secole, Rusia şi Germania – de două secole, 
SUA şi Japonia – de un secol, China – de ceva mai mult de 50 
de ani. În diferite timpuri, statutul de mari puteri l-au avut 
şase state – Italia, Austro-Ungaria, Spania, Imperiul Otoman, 
Suedia şi Olanda.  
 După influenţa ce le revine în sfera relaţiilor 
internaţionale, puterile mijlocii se află pe o treaptă mai jos. De 
regulă, ele joacă un rol-cheie la nivel regional, deşi unele 
participă destul de activ în procesul de soluţionare a 
problemelor globale (de exemplu, din membrii clubului celor 
şapte state mari fac parte Canada şi Italia, care nu dispun de 
statutul de mari puteri). 
 Indiscutabil, din rîndul celor mai influente puteri 
mijlocii fac parte de asemenea giganţii regionali – India (PIB – 
1,5 trilioane dolari) şi Brazilia (0,8 trilioane dolari), ca şi 
Canada şi Italia, menţionate deja. Creşterea vertiginoasă a 
indicilor economici ai Mexicului, Coreei de Sud, Turciei şi 
Iranului, de asemenea, situează ţările date în primul eşalon al 
puterilor mijlocii. 
 Din al doilea eşalon fac parte statele cu un potenţial 
economic mai mic sau cu o specializarea clar exprimată: 
Taiwanul, Indonezia, Australia, Spania, Ucraina, Argentina, 
Israel, Arabia Saudită, Egiptul, Pakistanul, RAS şi Kazahstanul.  
 Din al treilea grup al puterilor mijlocii fac parte ţările 
europene nu prea mari cu o industrie dezvoltată (Olanda, 
Suedia, Belgia), de asemenea statele activitatea cărora 
depăşeşte hotarele lor naţionale (Venezuela, Nigeria, Siria, Irak, 
Coreea de Nord). 
 Atenţia de care se bucură puterile mijlocii în sfera 
relaţiilor internaţionale, este considerabil mai mică decît cea 
acordată marilor puteri. Lor, însă, le revine un rol substanţial 
la nivel regional, iar făcînd parte din organizaţiile 
internaţionale (de exemplu, OSCE, OPEC, NATO) şi 
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organismele supranaţionale (UE), ele participă şi la 
soluţionarea problemelor globale. 
 
 2.2. SUBEICŢII NESTATALI 
 
 Subiecţii nestatali ai relaţiilor internaţionale cuprind 
cîteva grupuri importante de „jucători”, care exercită o 
influenţă considerabilă atît asupra statelor „proprii” cît şi 
asupra relaţiilor internaţionale la modul general. 
 Din primul grup fac parte reprezentanţii cei mai 
importanţi ai businessului. De exemplu, companiile şi 
corporaţiile  americane, germane şi a., activînd în sferele 
industriei militare, petroliere, financiare, informaţionale etc., 
care au interese clar formulate nu numai pe plan naţional, ci 
şi internaţional. 
 Din acelaşi grup fac parte şi companiile petroliere 
ruse şi „Gazpromul”, care au interese clar exprimate în ceea 
ce priveşte exportul propriei producţii, transportării şi 
asigurarea realizării acesteia. Ele au nevoie nu numai de 
susţinerea statului pentru realizarea acestor interese, ci şi de 
extinderea exportului, participarea la însuşirea noilor 
explorări (inclusiv în afara Rusiei), construcţiei conductelor 
etc. Deoarece partea cea mai mare a veniturilor, statul o 
obţine de la exportul surselor energetice, el este cointeresat să 
i-a în considerare interesele petroliştilor şi gazificatorilor. 
Mai mult, s-ar putea spune că, în măsură considerabilă, statul 
chiar „lucrează” în interesul structurilor respective. 
Parafrazînd cunoscuta maximă, am putea spune că, în 
prezent, se aplică principiul – ce e rentabil pentru „Gazprom” e 
rentabil şi pentru întreaga Rusie. 
 Al doilea grup al subiecţilor nestatali din sfera relaţiilor 
internaţionale îl formează corporaţiile transnaţionale (CTN), 
activitatea cărora se extinde dincolo de frontierele propriului 
stat şi nu întotdeauna coincide cu ele. CTN posedă resurse 
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mari şi dispun de ele mai efectiv decît statele mici luate în 
parte. CTN practică o activitate investiţională intensă, 
asigurînd locuri de muncă şi încasările la buget ale mai 
multor ţări sărace. Dar, de asemenea, ele depind de 
susţinerea din partea statului, avînd nevoie de pieţe bine 
reglementate, de stabilitate politică etc. 
 
 2.3. ORGANIZAŢIILE INTERNAŢIONALE 
 
 În sfîrşit, printre subiecţii de cea mai mare importanţă 
ai relaţiilor internaţionale se numără organizaţiile 
internaţionale. 
 Organizaţia internaţională reprezintă o formă stabilă, cu o 
structură bine conturată de colaborare internaţională, înfiinţată de 
către membrii ei pe bază benevolă în scopul soluţionării colective a 
problemelor comune şi care îşi desfăşoară activitatea în cadrul 
propriului statut. Organizaţiile internaţionale, de regulă, sînt 
formate din trei membri constituanţi, care pot fi guverne, 
organizaţii oficiale sau organizaţii neguvernamentale. 
 Organizaţiile internaţionale reprezintă un fenomen 
istoric. Primele dintre ele şi-au făcut apariţia în secolul XIX, 
reieşind din anumite condiţii: 
 1) prezenţa unui număr considerabil de state; 
 2) intensitatea considerabilă a contactelor dintre 
aceste state; 
 3) îngrijorarea manifestată faţă de problemele ce apar 
în rezultatul acestor contacte; 
 4) conştientizarea de către state a raţionalităţii 
înfiinţării instituţiilor internaţionale şi a metodelor de 
reglementare sistematică a relaţiilor dintre ele. 
 Organizaţiile internaţionale urmăresc scopuri 
coordonate, dispun de organe înzestrate cu anumite 
împuterniciri, de asemenea de elemente instituţionale 
specifice, cum ar fi statutele, regulamentele procedurale etc. 
Scopurile organizaţiilor internaţionale, activitatea lor trebuie 
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să corespundă normelor recunoscute ale dreptului 
internaţional şi să nu poarte un caracter comercial. 
 Deoarece  în zilele noastre organizaţiile internaţionale 
joacă un rol tot mai important în sfera relaţiile internaţionale 
(în total, la ora actuală există peste 300 de organizaţii 
guvernamentale şi circa 4000 de organizaţii 
neguvernamentale), ne vom opri mai amănunţit asupra 
clasificării şi descrierii activităţii lor. 
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Lecţia 3 
 
 STATUL ŞI DREPTUL3 
 
 3.1. Forme de state 
 3.2. Mecanismul de funcţionare a statului 
 3.3. Sistemul politic al societăţii 
 3.4. Dreptul  
 3.5. Noţiunea şi caracteristicile principale ale  dreptului internaţional 
modern 

  
 3.1. FORME DE STATE 
 
 De regulă, formele de state se examinează sub trei 
aspecte: forma de guvernămînt, orînduirea de stat, regimul 
politic. 
 Forma de guvernămînt, adică sistemul de organizare a 
organelor supreme ale puterii de stat, conţine următoarele 
varietăţi: 
 a) Republica – reprezintă o formă de guvernămînt în 
care toate organele puterii de stat, inclusiv şeful statului, sînt 
alese pe un timp determinat. Republica reprezintă cea mai 
democratică formă burgheză de guvernare, creînd 
comodităţi politice considerabile pentru proletariat, 
asigurînd totodată dictatura burgheziei. 

                                                 
3 Теория государства и права, под ред. К.А.Мокичева. – Москва, 

«Юридическаялитература», 1998, - 632 с., стр. 76-86; 90-95; 116-119. 
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 Există două forme principale de republică: 
prezidenţială şi parlamentară. 
 Republica prezidenţială (SUA, Filipine) se 
caracterizează prin concentrarea în mîinile preşedintelui a 
împuternicirilor de şef al statului şi de şef al guvernului. 
 Organele supreme ale puterii de stat în acest caz 
dispun de o independenţă considerabilă. 
 Republica prezidenţială se caracterizează, de 
asemenea, prin însuşiri cum ar fi modul neparlamentar de 
alegere a preşedintelui ţării, procedura neparlamentară de 
formare a guvernului, lipsa responsabilităţii parlamentare şi 
dreptul preşedintelui de a desfiinţa parlamentul. 
 În republica parlamentară (Italia, Germania), 
guvernul condus de prim-ministru este format de parlament 
şi poartă răspundere politică în faţa lui pentru activitatea 
încredinţată (în parlamentele bicamerale, de regulă, în faţa 
camerei de jos). Şeful statului (preşedintele), se alege de către 
parlament şi este împuternicit cu dreptul de a desfiinţa 
parlamentul. În sistemul organelor supreme ale puterii, rolul 
principal aparţine guvernului, care controlează activitatea 
parlamentului şi îndeplineşte toate împuternicirile ce aparţin, 
conform constituţiei, preşedintelui. 
 b) Monarhia – formă de guvernămînt în care şeful 
statului este un monarh (rege, ţar, împărat, şah etc.) ereditar, 
jeţul de ceremonie pentru suveran fiind transmis de la un 
reprezentant la altul al casei domneşti, conform legilor 
succesiunii la tron. Din punct de vedere juridic, puterea 
monarhului se consideră neproductivă, suveranul fiind 
absolvit de vre-o oarecare răspundere pentru propriile 
acţiuni. 
 În timpurile noastre orice monarhie este 
constituţională, puterea monarhului fiind limitată prin legea 
fundamentală a ţării. În dependenţă de gradul de limitare a 
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puterii monarhului, există două forme istorice de monarhie: 
dualistă şi parlamentară. 
 Monarhia dualistă reprezintă o etapă de tranziţie de 
la absolutismul feudal la forma de guvernămînt a statalităţii 
burgheze. Exprimînd interesele feudalilor puternici, puterea 
monarhului este constrînsă doar la domeniul legislativ de un 
parlament neînsemnat, care exprimă în principal interesele 
burgheziei. Guvernul poartă răspundere numai în faţa 
monarhului, care îl şi formează.  Parlamentul nu exercită nici 
o influenţă directă asupra guvernului. Existînd într-un 
număr mic de ţări, monarhia dualistă, practic, este pe cale de 
dispariţie. 
 În monarhia parlamentară, puterea monarhului este 
limitată nu numai în sfera legislativă, ci şi în cea executivă. 
Acest lucru îşi găseşte expresia în instituţia responsabilităţii 
guvernului în faţa parlamentului. Monarhia parlamentară 
(Marea Britanie, Belgia, Suedia, Japonia şi a.) reprezintă o 
formă specific burgheză de guvernămînt. Elementul feudal 
este nesemnificativ în ea. 
 Prerogativele şi împuternicirile monarhului sînt 
limitate de facto, nu şi       de iure, deoarece ele nu sînt 
anulate prin lege, un cazurile unor conflicte interne acute 
putînd fi aplicate în calitate de armă suplimentară pentru 
apărarea intereselor de stat. Astfel, regina Angliei dispune de 
dreptul de veto, care nu se aplică încă din anul 1707. 
 Forma orînduirii de stat reprezintă un sistem naţional-
teritorial de organizare a statului, cu următoarele varietăţi: 
 a) State unitare, adică state contopite. O asemenea 
formă există în cazurile cînd teritoriul ţării este divizat în 
unităţi administrative, care nu sînt de sine stătătoare din 
punct de vedere politic. În asemenea ţări există organe 
centrale unice ale puterii de stat, constituţie, cetăţenie, sistem 
judiciar şi sistem de drept unice. Unităţile administrativ-
teritoriale au anumite împuterniciri administrative, realizate 
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de către organele de autoadministrare locală, care activează 
sub controlul puterii centrale. 
 b) State federative. Asemenea forme există acolo, 
unde teritoriul ţării este împărţit pe unităţi aparte, 
împuternicite cu un anumit grad de independenţă politică 
(state, provincii, landuri, cantoane). Guvernul unional şi 
subiecţii federaţiei dispun de  anumite sfere de împuterniciri, 
stabilite în constituţii. De regulă, în federaţii, în acelaşi rînd 
cu constituţia unională există şi constituţiile subiecţilor 
federaţiei, cetăţenia dublă şi sistemul dublu de drept, iar în 
parlament se instituie, de regulă, a doua cameră, ca organ al 
reprezentanţei federative. Majoritatea federaţiilor sînd 
construite nu după principiul naţional, ci teritorial (SUA, 
RFG, Suedia, Australia, Austria şi a.), fără a-şi pune scopul 
soluţionării problemei naţionale. Acest lucru se explică prin 
faptul că majoritatea federaţiilor sînt mononaţionale. În 
perioada postbelică s-au conturat federaţii noi în ţările 
multietnice (în Myanmar, de exemplu), care şi-au creat 
unităţi administrativ-teritoriale după criteriul naţional, iar 
Constituţia din 1947 a Birmanei a proclamat chiar dreptul de 
a ieşi din uniune. 
 Regim politic – sistem de metode şi procedee de 
realizare a puterii politice. Regimul politic reprezintă 
formula celui mai flexibil element de schimbare a formei de 
stat, deoarece de obicei acest proces se produce în afara 
cadrului juridic.  
Există două metode principale de guvernămînt: democratică 
şi autoritară.  
 Regimul democratic se caracterizează prin 
proclamarea drepturilor şi libertăţilor, garanţiilor 
constituţionale şi legalităţii. Ca metodă a puterii de stat, din 
punct de vedere formal, democraţia se sprijină pe principiul 
guvernării majorităţii. 
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 Metoda autoritară de guvernămînt se aplică în 
cazurile cînd în exercitarea puterii de stat se recurge la 
procedee de constrîngere, samovolnicie.  
 Metoda autoritară poate exista în cadrul oricărei 
forme de guvernămînt şi orînduiri de stat, dar ea provoacă 
schimbări structurale şi funcţionale acute ale mecanismului 
statal. Direcţia principală a acestor schimbări constă în 
lichidarea sau reducerea la tăcere a tuturor instituţiilor 
reprezentative, fuziunea aparatului de partid cu cel de stat, 
instaurarea deschisă a terorii exercitate de toate verigile 
aparatului de stat. 
 
 3.2. MECANISMUL STATULUI 
 
 Mecanismul statului modern reprezintă un aparat 
ramificat al puterii, format din diferite organe care por fi 
împărţite în trei grupuri principale. 
 1) Organele centrale ale puterii de stat reprezintă 
partea superioară a maşinii de stat. Ele sînt supuse unor 
schimbări periodice, care depind de evoluţia luptei politice. 
Din ele fac parte: 
 a) Şeful statului – preşedintele, monarhul. El este 
apreciat în calitate de exponent nominal al puterii executive 
şi reprezentant suprem al statului în sfera afacerilor externe. 
Şeful statului este îndrituit cu un şir de împuterniciri 
tradiţionale, care în realitate se aplică rar. În ţările 
parlamentare şeful statului, de regulă, este pasiv.  
 b) Parlamentul – organ reprezentativ naţional al 
societăţii, ales de populaţie. Tradiţional, parlamentele erau 
concepute conform sistemului bicameral. Cu toate acestea, în 
prezent, majoritatea parlamentelor sînt unicamerale. 
Explicaţia acestei situaţii constă în faptul că aproape toate 
statele tinere au refuzat sistemul bicameral pe motiv că a 
doua cameră nu numai că tărăgănează procesul legislativ, ci 
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şi reprezintă o piedică suplimentară în calea adoptării legilor 
progresiste. Camerele superioare (ale reprezentanţilor) 
există, de obicei, doar în statele federative. Împuternicirile 
principale ale parlamentului constau în adoptarea legilor, 
confirmarea bugetului şi exercitarea controlului asupra 
activităţii guvernului (de ultima împuternicire sînt lipsite 
parlamentele republicilor prezidenţiale şi monarhiile 
dualiste). Deşi statutul juridic şi rolul practic al unor 
parlamente este diferit, trăsăturile lor comune constau, în 
primul rînd, în faptul că funcţia legislativă în realitate se 
realizează nu atît de parlamente, cît de guverne, care emit 
acte normative cu putere de lege (activitate legislativă 
delegată) şi asigură controlul asupra activităţii legislative a 
parlamentelor; în al doilea rînd, parlamentele doar confirmă 
proiectele de buget elaborate de guverne, care, deseori, sînt 
executate chiar fără confirmarea parlamentară. 
 Controlul parlamentar asupra activităţii guvernului 
în cea mai mare parte poartă un caracter formal. Format din 
liderii majorităţii, guvernul asigură controlul asupra 
fracţiunii sale parlamentare. Autorii occidentali nu numai că 
tăinuiesc acest lucru, ci chiar apreciază starea de 
subordonare a parlamentelor ca un element esenţial al 
„formei parlamentare de guvernare”. Astfel, Jeannigs scrie 
următoarele: „Teoretic, parlamentul controlează guvernul... 
În realitate, însă, guvernul controlează parlamentul... Unicul 
lucru pe care el (parlamentul) poate să-l facă, e să critice 
(guvernul)”. 
 În ciuda numeroaselor neajunsuri ale parlamentelor, 
în condiţiile democraţiei ele rămîn instituţii politice de cea 
mai mare importanţă. 
 c) Guvernul – organ colegial executiv al puterii de stat, 
care gestionază activitatea întregului aparat de stat. 
Guvernele sînt formate din şefi ai instituţiilor executive 
centrale şi conduse de prim-miniştri în republicile 
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parlamentare şi preşedinţi de ţară în republicile 
prezidenţiale. 
 2) Aparatul de stat reprezintă un ansamblu de organe 
executive ale puterii de stat cu jurisdicţie teritorială 
naţională. Aparatul de stat este un element permanent al 
statului, componenţa căruia în principal nu depinde de 
regrupările ce se produc în straturile de sus ale politicii. El 
rămîne şi activează în continuare, indiferent de schimbarea 
guvernelor şi modificările componenţei politice a 
parlamentelor. Atribuţiile aparatului de stat constau în 
executarea nemijlocită a funcţiilor de guvernare. Între 
aparatul de stat şi populaţie nu există nici un fel de verigi 
intermediare – doar organele centrale ale puterii de stat. 
 Parte a aparatului de stat sînt armata, poliţia, serviciul 
de informaţii şi serviciul de contrainformaţii. 
 Armata activă este reprezentată prin efective speciale 
de oameni înarmaţi, însărcinată cu funcţii de apărare a 
statului faţă de primejdii ce provin din afară. 
 Poliţia reprezintă efective speciale de oameni 
înarmaţi, însărcinaţi cu menţinerea odinii în societate. Există 
cîteva genuri de poliţie, cele mai cunoscute dintre ele fiind 
poliţia criminalistă şi poliţia politică. În cazul „dezordinii în 
masă”, toate genurile de poliţie se mobilizează pentru 
reprimarea armată a unor posibile manifestări împotriva 
statului. 
 Serviciul de informaţii şi serviciul de contrainformaţii 
sînt organe care asigură colectarea respectivă a informaţiei 
despre statele străine şi contracararea agenturii străine. 
 3) Organele locale de autoadministrare publică, în 
ţările democratice, se aleg de populaţia unităţilor 
administrativ-teritoriale şi a localităţilor corespunzătoare şi 
gestionează, în limita competenţelor încredinţate, problemele 
economice locale, a comunicaţiilor, învăţămîntului, ocrotirii 
sănătăţii şi altele. Într-un şir de ţări (SUA, Marea Britanie) 
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aceste organe din punct de vedere formal sînt de sine 
stătătoare, în alte ţări (Italia, Franţa) ele se află sub controlul 
direct al organelor puterii centrale.   

Organele locale de autoadministrare publică 
întotdeauna se află sub controlul puterii centrale, exercitat 
sau pe linia financiară (subvenţii, alocaţii etc.) sau 
administrativă (dizolvarea municipiilor, eliberarea din 
funcţie a primarilor, anularea hotărîrilor şi dispoziţiilor 
adoptate de organele municipale). 
 Un loc aparte în sistemul organelor de stat revine 
instanţei judecătoreşti. Sarcina sa principală constă în 
ocrotirea ordinii de drept, apărarea persoanei şi proprietăţii. 
 Schema expusă mai sus a organelor statului este 
tipică pentru toate statele democratice unitare. În statele 
federative există un element suplimentar – organele puterii şi 
administrării subiecţilor federaţiei, statutul juridic al cărora 
este stipulat în constituţiile federative şi, aparte, în 
constituţiile unităţilor teritoriale federative (statelor). În sens 
structural şi funcţional, aceste organe de fapt se contopesc cu 
aparatul puterii centrale. 
 
 3.3. SISTEMUL POLITIC AL SOCIETĂŢII 
 
 Democraţiei îi este specific multipartidismul, care e 
condiţionat de două motive principale: în primul rînd de 
caracterul complex al componenţei societăţii; în al doilea rînd 
de existenţa diverselor grupări concurente în stat şi societate. 
 În unele ţări există o formă specifică a 
multipartidismului – sistemele de două partide, care au 
apărut fie pe cale istorică (SUA, de exemplul) sau au fost 
implementate pe cale artificială (Brazilia, Columbia). 
 Ca instituţii politice, partidele exercită două funcţii de 
bază: funcţia de prelucrare ideologică a populaţiei, în scopul 
de a ajunge sau de a rămîne la putere, şi funcţia de luptă cu 
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diverse grupări concurente pentru a învinge în lupta pentru 
putere. Concurenţa în acest caz întîi de toate se manifestă în 
forma luptei electorale, forţele concurenţilor fiind apreciate 
după numărul voturilor acordate lor. Fiecare partid se 
străduieşte să i-a în mîinile sale pîrghiile de conducere a 
statului, pentru a folosi puterea în propriile interese, obţinînd 
o legislaţie, buget, politică externă etc. avantajoase anume 
pentru acest partid. 
 În afară de partide, în societate există şi organizaţii 
sociale (neguvernamentale), care au calităţi asemănătoare cu 
unele organizaţii de stat, dar şi trăsăturile lor distincte. 
 Asemănarea principală a organizaţiilor 
neguvernamentale cu cele de stat constă în următoarele: 
 a) toate sînt organizaţii de cetăţeni;  
 b) trebuie să-şi desfăşoare activitatea în baza 
principiului legalităţii. 
 Totodată, între organizaţiile neguvernamentale şi cele 
de stat există şi deosebiri. 
 În primul rînd, organizaţiile neguvernamentale se 
înfiinţează la iniţiativa şi în baza liberului consimţămînt al 
membrilor lor, în timp ce organizaţiile de stat, de regulă, sînt 
instituite prin dispoziţii, adică la indicaţia instanţelor 
superioare. Organele de conducere ale organizaţiilor 
neguvernamentale în fiecare caz sînt alese de către membrii 
acestor organizaţii, gestionarea treburilor realizîndu-se prin 
spiritul de iniţiativă, liberul consimţămînt şi în mod gratuit. 
Statul, însă, este condus de un aparat remunerat de oameni. 
În multe cazuri, organele de conducere ale organizaţiilor de 
stat nu sînt alese, ci desemnate de către organele superioare. 
Doar organele de conducere ale instituţiilor reprezentative se 
înfiinţează pe calea alegerilor. În al doilea rînd, organizaţiile 
neguvernamentale asigură executarea sarcinilor care stau în 
faţa lor numai prin convingere, educaţie, influenţă din partea 
societăţii. Organizaţiile de stat, în caz de necesitate, pot 
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aplica metode de constrîngere pe linie de stat. În al treilea 
rînd, organizaţiile neguvernamentale reunesc şi reprezintă în 
rîndurile lor doar o parte a populaţiei. Respectiv, dispoziţiile 
lor sînt autoritare numai pentru membrii propriilor 
organizaţii şi reprezintă, de regulă, un imperativ moral. 
Organizaţiile de stat, însă, de exemplu instituţiile 
reprezentative, activează în calitate de reprezentanţi oficiali 
ai întregii societăţi, dispoziţiile lor avînd putere obligatorie 
pentru întreaga populaţie a raionului, oraşului, 
circumscripţiei, judeţului, regiunii, cantonului, statului 
respectiv. În al patrulea rînd, organizaţiile neguvernamentale 
se deosebesc prin caracterul benevol al apartenenţei la 
organizaţie şi toată activitatea lor se bazează pe egalitatea 
membrilor în relaţiile dintre ei. În organizaţiile de stat, 
dimpotrivă, relaţiile dintre lucrători se bazează pe principiul 
subordonării de serviciu. În al cincilea rînd, patrimoniul 
organizaţiilor neguvernamentale se acumulează, de regulă, 
din contul mijloacelor materiale ale propriilor membri 
(cotizaţii de intrare şi de membru etc.). La crearea bazei 
patrimoniale a organizaţiilor de stat, funcţionarii nu participă 
cu mijloacele lor materiale. Mijloacele necesare pentru 
existenţa şi funcţionarea organizaţiilor de stat sînt asigurate 
din fondurile de stat în ordine centralizată. 
 În afară de organizaţiile neguvernamentale de masă 
există şi alte  asociaţii, uniuni şi societăţi, înfiinţate, de 
exemplu, conform criteriului naţional (Societatea nemţilor 
basarabeni din Germania, Asociaţia basarabenilor din 
Argentina, Asociaţia ucrainenilor din Moldova, Gagauz 
Halkî şi altele). Aceste asociaţii şi comunităţi de asemenea 
activează în cadrul legislaţiei din ţările de reşedinţă şi, de 
regulă, nu intră în relaţii de împotrivire cu organele puterii 
sau cu alte naţiuni şi etnii cu care locuiesc împreună pe 
teritoriul aceluiaşi stat. 
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 3.4. DREPTUL ŞI SISTEMELE DE DREPT 
 
 3.4.1. Sistemele de drept 
 Sistemele de drept ale ţărilor contemporane 
dezvoltate se deosebesc prin varietatea lor substanţială, cu 
toate acestea ele pot fi reduse la două grupuri principale. 
 Sistemele de drept ale ţărilor Europei continentale şi 
ale statelor care le-au însuşit se caracterizează prin separarea 
dreptului în privat şi public. În corespundere cu înţelegerea 
ce se acordă acestor noţiuni în statele date, dreptul privat 
apără interesele persoanelor private de atentatele criminale 
atît din partea unor cetăţeni aparte cît şi din partea statului. 
La dreptul privat se referă aşa ramuri ale sale, ca cel civil, de 
familie, comercial. Spre deosebire de cel privat, dreptul 
public determină ordinea de organizare şi activitate a 
organelor puterii şi administrării şi apără interesele întregii 
societăţi şi ale statului faţă de orice fel de atentate. Noţiunea 
de drept public include dreptul constituţional, administrativ, 
internaţional, penal, procedural. 
 Sistemele de drept continentale separă cu claritate 
dreptul material şi dreptul procedural. Sursa principală a 
dreptului este legea, care stabileşte reglementările generale 
ale comportamentului şi principiile de  drept. 
 În aceste ţări, instanţa de judecată nu se ocupă de 
stabilirea normativelor, ea doar aplică normele de drept faţă 
de cazurile concrete. Încă o particularitate a sistemelor de 
drept continentale este răspîndirea largă a codificării atît a 
dreptului material cît şi a celui procedural. 
 Sistemele de drept anglo-saxone au ca punct de 
pornire dreptul general din Anglia, care şi-a făcut apariţia la 
răscrucea secolelor XI-XII. Aceste sisteme de drept nu cunosc 
delimitarea dreptului în privat şi public. În ele lipseşte 
delimitarea dreptului material şi procedural. În ţările anglo-
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saxone nu sînt delimitate structural ramurile de drept, 
cunoscute în Europa continentală. De asemenea, ele nu sînt 
codificate.  
 Sursa principală a dreptului în aceste ţări este 
precedentul judiciar (dreptul general), care se consideră 
obligatoriu pentru toate instanţele judiciare în procesul de 
cercetare a cauzelor analogice. Instanţa de judecată este 
făuritoarea dreptului, dar creează norme cazuistice, nu 
generale, adică determină regulile pentru soluţionarea 
cazului concret. În ţările anglo-saxone, noţiunile de drept şi 
lege nu coincid. Legea parlamentară devine lege a ţării 
numai în cazul dacă este aplicată şi interpretată în instanţa de 
judecată. Un rol considerabil ca sursă a dreptului în aceste 
ţări revine cutumelor şi acordurilor constituţionale. Ultimele 
sînt destul de larg aplicate în sfera realizării puterii de stat. În 
tratarea cunoscuţilor savanţi britanici, acordurile 
constituţionale reprezintă norme nejuridice de reglementare 
a ordinii de aplicare a normelor de drept.  
 
 3.4.2. Raportul dintre dreptul internaţional  
  şi dreptul naţional 
 
 Problema raportului, acţiunii reciproce dintre dreptul 
internaţional şi cel naţional, intern de stat, reprezintă astăzi 
una din cele mai importante şi mai complicate probleme ale 
jurisprudenţei. 
 Raportul celor două sisteme de drept se determină 
prin caracterul reciproc al relaţiilor reglementate de ele. 
Iniţial, dreptul internaţional nu influenţa asupra dreptului 
naţional. Hotărîtoare era influenţa dreptului naţional, mai 
dezvoltat. Problema a căpătat un caracter mai accentuat doar 
la sfîrşitul secolului XIX. Urmînd viziunilor lui Georg Hegel, 
unii jurişti germani au formulat concepţia primatului 
dreptului naţional, care corespundea intereselor politicii 
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externe a Germaniei, preocupată de reîmpărţirea lumii. 
A.Tzorn, de exemplu, aprecia dreptul internaţional ca „drept 
extern de stat”, normele căruia sînt juridice doar în măsura în 
care fac parte din dreptul naţional. O asemenea concepţie 
este nihilistă, deoarece neagă existenţa juridică a dreptului 
internaţional. 
 Supusă de la bun început criticii în literatură, teoria 
nihilistă nu a evoluat. Cu toate acestea, recidivele sale se fac 
simţite din cînd în cînd. La vremea sa, A.Ia.Vîşinski susţinea 
teoria priorităţii dreptului naţional. Formula lui A.Tzourn 
este reprodusă, cuvînt cu cuvînt, de juristul israelitean 
A.Levontin. Cu mult mai important însă este faptul că  în 
practica organelor de stat se observă tendinţa de a recunoaşte 
prioritatea reală a dreptului naţional. 
 La sfîrşitul secolului XX, a fost elaborată şi concepţia 
dualismului. Conform acesteia, dreptul internaţional şi cel 
naţional acţionează în sfere diferite, reprezintă sisteme de 
drept de sine stătătoare, care nu se condiţionează una pe alta. 
O recunoaştere deosebit de largă, dualismul şi-a găsit-o în 
doctrină. Adepţii săi  chiar şi în timpurile noastre  consideră 
că „în calitate de sisteme, din punct de vedere formal, 
dreptul internaţional şi cel naţional niciodată nu pot să intre 
în conflict. Poate să aibă loc altceva, şi anume un conflict al 
obligaţiilor asumate sau incapacitatea statului de a proceda pe 
plan intern în felul în care dreptul internaţional îl constrînge 
să procedeze”. 
 Concepţia dualismului reflecta cel mai exact corelaţia 
dintre dreptul internaţional şi cel naţional. Insuficienţa ei se 
manifestă într-o anumită subapreciere a legăturii reciproce 
dintre cele două sisteme. Nu în zadar adepţii concepţiei în 
cauză deseori caută căile de depăşire a acestui cusur şi 
modalităţile de depăşire a coliziilor. Juristul bulgar, 
P.Radoinov, a înaintat o concepţie a dualismului realist, 
după care care urmează de reieşit  din faptul că, în ultimă 
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instanţă, coliziile se rezolvă în folosul dreptului internaţional, 
deoarece o altă abordare ar însemna negarea lui. 
 După Primul Război Mondial, juristul austriac 
G.Kelzen a formulat bazele concepţiei despre primatul 
dreptului internaţional. Conform acestei concepţii, dreptul 
internaţional se manifestă în calitate de ordine de drept 
supremă, nelimitată de alte ordini de drept, determinînd de 
la sine sfera de influenţă a dreptului naţional. În zilele 
noastre, tot mai mulţi autori consideră că, în numele păcii, 
comunitatea internaţională ar trebui să recunoască primatul 
dreptului internaţional, în orice caz în situaţiile cînd 
prescripţiile sale nu coincid cu normele dreptului naţional. 
 Este adevărat, statele manifestă o atitudine destul de 
rezervată faţă de această concepţie. În procesul de elaborare a 
proiectului Declaraţiei principiilor dreptului internaţional, 
Comitetul special al ONU a respins propunerea de a  include 
în textul declaraţiei principiul că suveranitatea statelor este 
subordonată primatului dreptului internaţional. Cu toate 
acestea, tendinţa unei reflectări tot mai depline în dreptul 
naţional a prescripţiilor dreptului internaţional este evidentă.  
 Ar fi incorectă abordarea formală a problemei: care 
din aceste drepturi e mai important? Fiecare îşi soluţionează 
problemele cu ajutorul propriului mecanism. De aceea, 
atenţia principală trebuie acordată legăturii reciproce dintre 
ele.  
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Lecţia 4 

 
 ORGANIZAŢIILE INTERNAŢIONALE 
 ÎN SISTEMUL RELAŢIILOR  
 INTERNAŢIONELE4 
 
 4.1. Clasificarea organizaţiilor internaţionale 
 4.2. Structura şi funcţiile organizaţiilor internaţionale 
 4.3. Organizaţiile internaţionale ca instrument al politicii externe 

 
 4.1. CLASIFICAREA RELAŢIILOR  
    INTERNAŢIONALE  
 
 Există o mulţime de criterii de clasificare a 
organizaţiilor internaţionale. În cele ce urmează vom 
examina tipurile de organizaţii internaţionale din punctul de 
vedere al calităţii de membru, proclamării scopurilor şi 
activităţii, precum şi  structurile organizaţiilor internaţionale. 
 
 

                                                 
4 Введение в теорию международных отношений и анализ внешней 

политики: Учебное пособие/ Н.А. Ломагин (руководитель авторского 
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 4.1.1. Calitatea de membru, ca criteriu de 
                       clasificare  a organizaţiilor internaţionale 
 
 Organizaţiile internaţionale se împart în organizaţii 
guvernamentale şi neguvernamentale. Consiliul pentru 
problemele economice şi sociale al ONU a specificat că „orice 
organizaţie internaţională, acordul cu privire la înfiinţarea 
căreia nu comportă un caracter interguvernamental, va fi 
examinată în calitate de organizaţie internaţională 
neguvernamentală” (Rezoluţia 288 (x) din 27 februarie 1950). 
 Reprezentarea tradiţională despre organizaţiile 
internaţionale, înfiinţate de state, se bazează pe concepţia ce 
conţine trei componente importante: 
 în primul rînd, în marea majoritatea a cazurilor, 
numai statele suverane sînt subiecte ale dreptului 
internaţional; 
 în al doilea rînd, statele suverane sînt egale; 
 în al treilea rînd, pentru statele suverane importă 
doar normele unanim recunoscute ale dreptului 
internaţional, de asemenea obligaţiile ce decurg din 
acordurile internaţionale subsemnate de ele. 
 Carta ONU conţine în acest sens un principiu foarte 
important: 
 „Nici o dispoziţie din prezenta Cartă nu va autoriza 
Naţiunile Unite să intervină în chestiuni care aparţin esenţial 
competenţei interne a unui Stat şi nici nu va obliga pe membrii săi 
să supună asemenea chestiuni spre rezolvare pe baza prevederilor 
prezentei Carte; acest principiu nu va aduce însă întru nimic 
atingere aplicării măsurilor de constrîngere prevăzute în Capitolul 
VII”. 
 Doar în această problemă ONU are calitatea de 
organizaţie supranaţională. 
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 4.1.2. Regionalism şi universalism ca criterii 
  de clasificare a organizaţiilor 

            internaţionale 
 
 Încă un aspect important al calităţii de membru al 
organizaţiilor internaţionale este temelia pe care ea se 
construieşte. Ca exemple a două posibilităţi polare de 
înfiinţare a organizaţiilor internaţionale pot fi Beniluxul şi 
ONU. În primul caz,  statele învecinate Belgia, Olanda şi 
Luxemburgul, avînd multe însuşiri comune în sferele socială, 
economică şi politică, au încheiat între ele un acord comun; 
în al doilea caz, practic toate statele suverane paşnice au 
devenit membre ale organizaţiei universale – ONU. 
 De regulă, există organizaţii internaţionale regionale şi 
universale (sau globale). O asemenea clasificare ne oferă o 
imagine nu numai despre caracteristica numerică şi 
geografică a organizaţiei, ci şi, parţial, despre sarcinile ei. 
 I.Klod menţionează că „problema constituţională de 
atingere a echilibrului între abordarea regională şi cea universală 
referitor la organizaţiile internaţionale nici pe departe nu este 
soluţionată”, şi menţionează că există încă două elemente ce 
urmează a fi luate în seamă. În primul rînd, Carta ONU 
conţine un şir considerabil de principii referitor la 
organizaţiile regionale – articolele 23 (1), 33 (1), 47 (4),   52-54, 
101 (3). O importanţă aparte revine articolului 52 (1), în care 
se afirmă următoarele: 
 „Nici o dispoziţie din prezenta Cartă nu se opune 
existenţei unor acorduri sau unor organisme regionale destinate de 
a se ocupa cu problemele privind menţinerea păcii şi securităţii 
internaţionale care sînt susceptibile de acţiuni cu caracter regional, 
cu condiţia că asemenea acorduri sau organisme, precum şi 
activitatea lor, să fie compatibile cu Scopurile şi Principiile 
Organizaţiei”.  
 În al doilea rînd, Carta ONU subliniază foarte clar 
rolul de frunte ce revine acestei organizaţii universale în 
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problemele menţinerii păcii şi securităţii. Articolele 52 (3) şi 
53 (1) consacră principiul că nici o acţiune de constrîngere nu 
va fi întreprinsă de către organismele regionale fără 
autorizaţia Consiliului de Securitate, care va încuraja 
dezvoltarea rezolvării paşnice a diferendelor locale. 
 Menţionăm, că organizaţiile internaţionale cu un număr 
restrîns de participanţi, cea mai mare parte din care sînt apropiaţi 
unul de altul din punct de vedere  geografic, cultural, economic şi 
politic, de regulă poartă denumirea de „regionale”. Totodată 
trebuie de remarcat că, în virtutea unor anumite 
circumstanţe, o asemenea abordare este destul de 
vulnerabilă: 
 1) în unele cazuri, regiunile ca atare nu se supun chiar 
aşa de uşor delimitării. Aplicarea unui singur criteriu 
(geografic) poate să fie incorectă, în timp ce aplicarea mai 
multor criterii poate duce la excluderi reciproce sau, în cel 
mai bun caz, la rezultate confuze; 
 2) delimitarea regiunilor este destul de dificilă, 
deoarece periferiile lor deseori se suprapun; 
 3) chiar dacă stabilirea şi delimitarea regiunilor este 
posibilă, trebuie de avut în vedere că ele nu sînt statice, ci se 
supun schimbărilor, pierzîndu-şi cu timpul contururile 
iniţiale; 
 4) în sfîrşit, dacă noţiunea de regiune este atît de 
imprecisă şi variabilă, în asemenea caz la fel de imperfectă 
este şi noţiunea de organizaţie regională. 
 După cum se vede, ar fi poate mai oportun de vorbit 
despre organizaţii cu reprezentanţă limitată, spre deosebire 
de organizaţiile cu caracter universal. 
 
 4.1.3. Scopurile şi activitatea - criterii de clasificare 
 
 În majoritatea cazurilor, în calitate de criterii de 
clasificare a organizaţiilor internaţionale ne servesc scopurile 
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stabilite în documentele lor statutare, de asemenea specificul 
activităţii în atingerea acestor scopuri. Organizaţiile 
internaţionale se înfiinţează prin acordul comun al membrilor, 
care, fireşte, nu întotdeauna urmăresc unele şi aceleaşi interese 
atunci cînd înfiinţează o organizaţie internaţională. 
 De regulă, o dată cu stabilirea scopurile propuse, 
actele statutare ale organizaţiilor internaţionale includ şi o 
explicaţie cu privire la formele şi metodele de activitate care 
pot asigura realizarea acestor scopuri. Oricum, scopurile 
organizaţiei şi activitatea ei reală ne formează o impresie mai 
deplină despre ea. 
 În Preambulul Cartei Organizaţiei Naţiunilor Unite se 
afirmă următoarele: 
 „Noi, Popoarele Natiunilor Unite, hotarîte sa izbavim 
generatiile viitoare ale flagelului războiului care, de doua ori în 
cursul unei vieţi de om, a provocat omenirii suferinţe de nespus, sa 
ne reafirmăm credinţa în drepturile fundamentale ale omului, în 
demnitatea şi valoarea persoanei umane, în egalitatea în drepturi a 
bărbaţilor şi a femeilor, precum şi a naţiunilor mari si mici, sa 
cream condiţiile necesare menţinerii justiţiei şi respectării 
obligaţiunilor decurgînd din tratate şi alte izvoare ale dreptului 
international, să promovam progresul social şi condiţii mai bune de 
trai într-o mai mare libertate,  
 Si în aceste scopuri  
 să practicăm toleranţa şi sa trăim în pace unul cu celalalt, 
ca buni vecini, 
să ne unim forţele pentru menţinerea păcii si securitaţii 
internaţionale, să acceptăm principii şi să instituim metode care să 
garanteze că forţa armată nu va fi folosită decît în interesul comun, 
să folosim instituţiile internaţionale pentru promovarea 
progresului economic şi social al tuturor popoarelor,  
 Am hotarît sa ne unim eforturile pentru înfăptuirea 
acestor obiective”. 
 Acest extras din Preambulul Cartei ONU sugerează o 
viziune de ansamblu asupra proporţiilor problemelor pe care 
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organizaţia şi le-a pus în faţă, demonstrează năzuinţa 
fondatorilor ei de a atribui ONU un caracter cu adevărat 
universal. 
 Dimpotrivă, Statutul Organizaţiei Mondiale a 
Comerţului (OMC), confirmat în 1994, indică cu claritate 
asupra sferei restrînse de activitate, şi anume a comerţului şi 
relaţiilor economice internaţionale. În articolul 1 al Statutului 
se afirmă că OMC va asigura baza instituţională generală 
pentru practicarea comerţului între membrii ei în problemele 
ce se referă la acordurile şi instrumentele juridice legate de 
ele, incluse în Anexa la Acordul cu privire la înfiinţarea 
OMC.  
 Astfel, spectrul problemelor abordate de organizaţiile 
internaţionale este foarte larg – de la cele universale (ONU) 
la cele înguste şi specifice (de exemplu, Camera 
Internaţională de Măsuri şi Greutăţi). 
 Există cîteva variante de clasificare a organizaţiilor 
internaţionale reieşind din criteriul activităţii lor. De exemplu, 
unii specialişti propun delimitarea organizaţiilor în universale 
şi specializate, de asemenea în politice şi tehnice. Alţii separă 
organizaţiile internaţionale în militare, politice şi economice. Al 
treilea rînd de specialişti specifică şi ei trei tipuri de 
organizaţii, dar evidenţiază în special organizaţiile care 
încearcă să realizeze cîteva funcţii concomitent la nivel 
regional şi inter-regional (OSCE, NATO, CSI). Există, de 
asemenea, o divizare mai generală în organizaţii ce se ocupă 
de politica „mare” (soluţionarea problemelor diplomatice şi 
militare ce se referă la securitatea statelor, suveranitatea lor, 
de asemenea la menţinerea ordinii economice mondiale 
existente) şi, respectiv, de politica „mică” (activitatea 
cotidiană de rutină în soluţionarea problemelor economice, 
sociale, culturale şi tehnice). De menţionat, însă, că o 
asemenea divizare a politicii în „mare” şi „mică” este destul 
de artificială în zilele noastre. Globalizarea relaţiilor 
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internaţionale, nivelul considerabil crescut al dependenţei 
reciproce dintre state au demonstrat că problemele unei 
regiuni, în anumite circumstanţe, pot genera o criză 
financiară generală, ducînd la o anumită lipsă de stabilitate 
politică şi socială. Criza financiară asiatică din anii 1997-1998 
reprezintă un exemplu concludent în această privinţă. Ceva 
mai înainte, în anii 1970, criza petrolului a zguduit ţările 
occidentale dezvoltate. În perioada respectivă, un şir de 
organizaţii internaţionale  (OPEC – Organizaţia Ţărilor 
Exportatoare de Petrol, FMI – Fondul Monetar Internaţional, 
AIE - Agenţia Internaţională pentru Energie) în mod formal 
au „depăşit” cadrul atribuţiilor formulate în documentele lor 
statutare, abordînd probleme ce se refereau la securitatea şi 
suveranitatea statelor şi în general la întregul sistem al 
relaţiilor internaţionale. 
 Se impune concluzia că există două modalităţi principale 
de clasificare a organizaţiilor internaţionale după criteriul 
scopurilor şi activităţii lor. 
 Prima modalitate constă în conexiunea listei foarte mari 
a sferelor specifice de activitate ce pot fi atribuite 
organizaţiilor internaţionale (începînd cu activitatea politică 
şi continuînd cu ocrotirea sănătăţii şi turismul) cu 
organizaţiile selectate spontan (după principiul „se ocupă de 
ceva – nu se ocupă de ceva”), de asemenea în raport cu 
dinamica evoluţiei organizaţiilor cu atribuţii diverse. Această 
modalitate conturează tabloul general şi tendinţele 
dezvoltării  organizaţiilor internaţionale în întregime, dar 
este totuşi prea discriptivă. Se remarcă, însă, creşterea 
permanentă a numărului de organizaţii legate de economie, 
alimentare, agricultură, comerţ şi învăţămînt, în timp ce, sub 
raport procentual, numărul de organizaţii preocupate de 
problemele de drept, cultură, filosofie şi, ceea ce e mai curios, 
ştiinţă şi tehnologii se află în scădere. O asemenea situaţie e 
pe deplin firească, deoarece sferele dreptului, filosofiei şi 
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religiei sînt mai conservative decît, să zicem, ale economiei şi 
comerţului. 
 A doua modalitate constă în examinarea genurilor de 
activitate în care este implicată organizaţia internaţională. 
Kantory şi Spighel evidenţiază trei tipuri de atribuţii: 
 1) organizaţii, scopul cărora constă în reglementarea 
litigiilor/conflictelor dintre state pe cale diplomatică sau prin 
aplicarea măsurilor complexe de menţinere a păcii; 
 2) organizaţii înfiinţate în scopul asigurării securităţii 
colective în raport cu forţele externe; 
 3) organizaţii, sarcina principală a cărora constă în 
soluţionarea problemelor de ordin economic şi tehnic. 
 Primul tip de atribuţii presupune colaborarea 
membrilor organizaţiei,  direcţionarea dezvoltării relaţiilor 
de la nivelul minimal sau scăzut al colaborării la unul mai 
înalt. Un exemplu de asemenea organizaţie poate fi OSCE. 
 Al doilea tip de atribuţii este specific pentru NATO, 
Uniunea Europei Occidentale, OTV, uniunea dintre Rusia şi 
Belarus. 
 Al treilea tip de atribuţii se manifestă, de exemplu, în 
activitatea OMC. 
 De remarcat însă că tabloul în cauză al atribuţiilor 
organizaţiilor internaţionale nu este exhaustiv. Unii 
specialişti evidenţiază încă un tip de orientare, şi anume al 
confruntării. Este vorba de tendinţa unui grup de state de a-şi 
uni eforturile împotriva unui stat aparte sau a unui grup de 
alte state. Înfiinţarea statului Israel, politica expansionistă 
promovată de el, au generat apariţia organizaţiei 
internaţionale a unor state arabe (Liga Ţărilor Arabe), de 
orientare pronunţat antiisraelită. În cazul de faţă, totuşi, nu 
se ştie dacă am putea afirma cu certitudine că satele arabe 
tind spre crearea unui sistem al securităţii colective. 
 Totodată, activitatea multor organizaţii se 
caracterizează nu prin una, ci prin cîteva orientări, cea mai 
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răspîndită fiind totuşi colaborarea. După cum s-a menţionat 
mai sus, scopurile anunţate  nu întotdeauna coincid cu 
activitatea reală a organizaţiilor internaţionale. Bunele 
intenţii cu privire la extinderea colaborării, soluţionarea 
conflictelor se confruntă cu divergenţe grave, pe care, în 
virtutea unui şir de cauze, organizaţiile nu sînt în stare să le 
depăşească. Expunerea amănunţită a acestora urmează mai 
jos. 
 
 4.2. STRUCTURA ŞI FUNCŢIILE 
                ORGANIZAŢIILOR NTERNAŢIONALE 
 
 4.2.1.Structura organizaţiilor internaţionale 
 
 Una din cele mai simple modalităţi de clasificare a 
organizaţiilor internaţionale constă în comparaţia structurilor 
lor, precum şi în confruntarea competenţei instituţiilor 
organizaţiilor internaţionale. 
 În ce mod structura instituţională formează tipologia 
organizaţiilor internaţionale? Pentru a răspunde la această 
întrebare, mai întîi trebuie să răspundem la următoarele trei 
întrebări: 
 1) Care sînt principiile stabilite în statutele unei sau 
altei organizaţii în vederea echilibrării intereselor unui 
membru al organizaţiei sau ale unui grup de membri ai 
organizaţiei în raport cu altul? Care este modul de 
repartizare a competenţei între instituţiile organizaţiei? 
 2) Cum se reflectă în structura organizaţiei balanţa 
dintre puterea statului şi potenţialul acestor instituţii? 
 3) Care este balanţa dintre reprezentanţa de stat şi cea 
nestatală în instituţiile organizaţiei? 
 Potenţialul instituţional al membrilor organizaţiilor 
internaţionale 
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 Actele statutare şi practica de muncă a majorităţii 
organizaţiilor internaţionale asigură statelor care exercită un 
rol de frunte în sfera de competenţă a unei sau altei 
organizaţii o reprezentanţă permanentă în organele ce adoptă cele 
mai importante decizii. Calitatea de membri permanenţi ai 
Consiliului de Securitate al ONU în mod legitim revine şi 
astăzi statelor nucleare, deoarece funcţia principală a 
Consiliului de Securitate constă în menţinerea păcii şi 
securităţii internaţionale. Într-un şir de organizaţii, 
repartizarea voturilor se produce în corespundere cu 
proporţiile cotizaţiei în bugetele lor (FMI, BIRD şi altele). Pe 
de altă parte, există organizaţii în organele de conducere ale 
cărora sînt reprezentaţi toţi membrii în proporţii egale (UEO, 
AEA, CSI şi al.). 
 Încă o modalitate de distribuire a puterii în interiorul 
organizaţiei este mecanismul votării. Posibilitatea de 
consolidare a influenţei unui stat se realizează prin acordarea 
dreptului de vot subiecţilor federaţiei. De exemplu, în afară 
de URSS, de dreptul de vot în Adunarea Generală a ONU 
dispuneau Ucraina şi Bielorusia. Cu toate acestea, după cum 
s-a menţionat, cea mai răspîndită este acordarea voturilor în 
raport cu contribuţia membrilor organizaţiei la bugetul 
organizaţiei. De exemplu, contribuţia Rusiei la finanţarea CSI 
este de 50%, dar aceat lucru nu acordă ţării în cauză nici o 
prioritate formală la votare. 
 Reprezentanţa în organele parlamentare ale 
organizaţiilor internaţionale uneori depinde de numărul 
populaţiei statelor membre. De exemplu, în cadrul alegerilor 
în Parlamentul European, Germania, Franţa, Italia, Marea 
Britanie aleg cîte 81 de deputaţi, Luxemburgul – doar 6, 
Dania, Finlanda, Norvegia şi Suedia sînt reprezentate în 
Consiliul Nordic cu 78 de persoane fiecare, Islanda doar cu 6 
reprezentanţi.  
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 În majoritatea organizaţiilor hotărîrile se adoptă prin 
simpla majoritate a voturilor. De exemplu, în Adunarea 
Generală a ONU, doar hotărîrile „în problemele importante” 
se adoptă cu majoritatea de două treimi a membrilor prezenţi 
şi votanţi (art.18). Totodată, în alt organ de cea mai mare 
importanţă al ONU, Consiliul de Securitate, deciziile cu 
privire la chestiunile neprocedurale se adoptă cu votul 
afirmativ a nu mai puţin de 9 membri din 15 membri al 
Naţiunilor Unite, totodată nici unul din cei 5 membri 
permanenţi nu va aplica dreptul de veto. 
 Vom remarca, de asemenea, că organizaţiile 
internaţionale pot fi clasificate în raport de faptul dacă toţi 
membrii organizaţiei sînt reprezentaţi sau nu în măsură 
egală în organele de conducere; de principiile care stau la 
baza proceselor decizionale – unanimitatea sau majoritatea 
(simplă sau calificată, adică de două treimi) de voturi; de 
proporţiile cotizaţiei; de dreptul de veto a unor sau altor 
organizaţii. În temeiul acestor indici poate fi apreciat gradul 
de egalitarism al unei sau altei organizaţii internaţionale. 
 
 4.2.2. Relaţiile statelor membre ale organizaţiei şi 
instituţiilor lor 
 
 Din momentul cînd organizaţiile încep să decidă nu 
numai probleme de ordin tehnic, iar instituţiile lor, formate 
din reprezentanţi ai statelor membre, îşi organizează munca 
deja pe baze permanente, întîlnindu-se cu regularitate, 
eventualitatea conflictelor dintre unele state aparte şi 
instituţiile organizaţiei devine destul de înaltă. 
 O importanţă mare revine gradului de dependenţă al 
funcţionarilor organizaţiilor internaţionale faţă de statele pe 
care ei le reprezintă. La începuturile înfiinţării organizaţiilor 
internaţionale, în secretariatele lor, de regulă, lucrau 
reprezentanţii ţării în care organizaţia îşi avea sediul. 
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 Activitatea Legii Naţiunilor se remarcă în acest sens 
prin apariţia  fenomenului secretariatului internaţional – a 
funcţionarilor civili cointeresaţi în măsură mai mare de 
realizarea obiectivelor ce stau în faţa Ligii, decît de servirea 
intereselor ţările din care ei proveneau. ONU a preluat 
această concepţie, prin următorul înscris din art.100: 
 1. În îndeplinirea îndatoririlor sale, Secretarul General 
şi personalul nu vor solicita şi nici nu vor primi instrucţiuni 
de la vreun guvern sau de la vreo autoritate exterioară 
Organizaţiei. Ei se vor abţine de la orice act incompatibil cu 
situaţia lor de funcţionari internaţionali,  răspunzători numai 
faţă de Organizaţie; 
 2. Fiecare membru al Naţiunilor Unite se obligă să 
respecte caracterul exclusiv internaţional al funcţiilor 
Secretarului General şi ale personalului şi să nu caute să-i 
influenţeze în executarea sarcinilor.  
 Dag Hammmarskjold evidenţiază următoarele două 
principii esenţiale, pe care urmează să se sprijine activitatea 
personalului internaţional al ONU: 
 1) acest personal trebuie să fie cu adevărat 
internaţional după componenţa sa; 
 2) în esenţa lor, îndatoririle personalului trebuie să fie 
de natură internaţională. 
 Realizarea acestor principii nu este dintre cele mai 
simple, deoarece reprezentanţa obligatorie în organismele 
internaţionale (secretariat, instituţii specializate ale ONU etc.) 
a funcţionarilor după principiul reprezentanţei geografice 
poate duce (în unele cazuri chiar şi duce) la scăderea calităţii 
muncii. 
 Pe lîngă atribuţiile administrativ-executive, Carta 
ONU, de asemenea,  stabileşte împuternicirile politice ale 
Secretarului General (art.99).  
 Secretarul General poate propune spre examinare la 
şedinţele Consiliului de Securitate orice problemă care, în 
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opinia sa, ar putea pune în primejdie menţinerea păcii şi 
securităţii internaţionale. 
 În realitate, atît primul Secretar General, Trygve Lie, 
cît şi succesorul său, Dag Hammarskjold, interpretau destul 
de liber principiile Cartei, uneori ajungînd pînă la conflicte în 
relaţiile cu Consiliul de Securitate. 
 În general, independenţa funcţionarilor permanenţi  
ai secretariatului ONU nu trebuie absolutizată. În anii 
războiului rece, reprezentanţii în secretariat ai blocului ţărilor 
estice întreţineau legături permanente cu guvernele ţărilor 
lor şi acţionau în conformitate cu instrucţiunile primite, 
încălcînd prevederile articolului 100 al Cartei. Treptat, se 
îngusta şi cîmpul de activitate al Secretarului General (mai 
ales după evenimentele din 1960, legate de proclamarea de 
către Congo a independenţei de stat). Deja în anul 1964 
influenţa Secretarului General asupra operaţiei de menţinere 
a păcii în Cipru a fost limitată substanţial de către Consiliul 
de Securitate. 
 În Uniunea Europeană de asemenea există un organ 
extrem de important – Comisia Europeană, organism format 
din reprezentanţi ai diferitor ţări ale UE. Membrii Comisiel 
Europene sînt obligaţi să activeze în interesul întregii Uniuni, 
nu ale unor ţări aparte. 
 În cazul Secretarului General al ONU şi al membrilor 
Comisiei UE există un mecanism efectiv de control din partea 
statelor membre ale organizaţiilor, deoarece aceste funcţii sînt 
elective şi împuternicirile lor se stabilesc prin alegeri cu o 
periodicitate determinată. De exemplu, fiecare din membrii 
permanenţi ai Consiliului de Securitate al ONU poate 
contribui la căderea la alegeri a candidaturii indezirabile la 
postul de Secretar General. Ultima dată un asemenea caz a 
avut loc cu Butros-Butros Galli, cînd SUA a preferat 
candidatura lui Kofi Annan. Remarcînd gradul în general 
destul de înalt al dependenţei instituţiilor ONU şi UE faţă de 
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statele membre ale acestor organizaţii, totuşi trebuie de atras 
atenţia asupra fenomenului unuia dintre cele mai importante 
organe ale UE – Curtea Europeană de Justiţie, care este 
destul de independentă în activitatea ei. 
 
 4.2.3. Reprezentanţa guvernamentală / neguvernamen-
tală  în instituţiile organizaţiilor internaţionale 
 
 Esenţial în acest caz este raportul elementelor numite 
mai sus în cadrul organelor (instituţiilor) organizaţiilor 
internaţionale. În acest sens, la o extremă a spectrului 
organizaţiilor internaţionale se află acele din ele, în care în 
general nu există reprezentanţi oficiali ai statelor 
(organizaţiile internaţionale neguvernamentale), iar la altă 
extremă – organizaţiile internaţionale, în instituţiile cărora 
lucrează numai reprezentanţi ai membrilor organizaţiei 
(NATO, de exemplu). 
 O asemenea clasificare a organizaţiilor internaţionale 
în baza analizei structurii, reprezentanţei lor etc., permite 
demonstrarea gradului de egalitarism al instituţiilor, 
independenţei (sau, dimpotrivă, dependenţei) lor în raport 
cu statele membre ale organizaţiei, precum şi balanţa dintre 
reprezentanţa de stat şi cea neguvernamentală. 
 În continuare, vom expune examinării trei clasificări 
mai răspîndite ale organizaţiilor internaţionale: conform 
calităţii de membru, conform scopurilor şi sarcinilor, 
conform structurii. Fiecare din aceste calităţi se deosebeşte 
prin trăsături specifice. 
 Prima clasificare cuprinde componentele regionale şi 
universale. Analiza literaturii ne demonstrează că noţiunea de 
„regional” este destul de amorfă. De aceea se propune (Acer) 
dezicerea de la dihotomia tradiţională regionalism-
universalism şi luarea în calcul a organizaţiilor cu componenţa 
redusă a membrilor, şi a celor universale. 
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 Al doilea tip de clasificare, care se sprijină pe comparaţia 
dintre scopurile şi sarcinile declarate ale organizaţiilor 
internaţionale şi activitatea lor reală, reflectă cu o exactitate 
deosebită esenţa organizaţiilor internaţionale, deoarece 
presupune examinarea dinamicii activităţii lor.  
 Al treilea tip de clasificare, la baza căruia se află 
examinarea structurii organizaţiilor internaţionale, este şi cel mai 
simplu, totodată însă ne permite să judecăm despre gradul 
de egalitarism al instituţiilor, dependenţei lor faţă de statele 
membre ale organizaţiei etc. 
 Examinarea esenţei organizaţiilor internaţionale 
presupune aplicarea deverselor metode de clasificare,  
inclusiv prin combinarea lor. În particular, alături de 
metodele enumerate este raţională aplicarea criteriilor de 
clasificare conform competenţei consacrate în dreptul 
internaţional public (organizării competenţei generale şi 
speciale), de asemenea a procedurii de aderare la ele 
(deschise şi închise). 
 
 4.2.4. Funcţiile organizaţiilor internaţionale 
 
 De regulă, se evidenţiază trei funcţii de bază: 
 1) Organizaţiile internaţionale ca instrumente ale 
politicii externe a unor state; 
 2) Organizaţiile internaţionale ca arenă (for) pentru 
discuţii, colaborare, expunere a divergenţelor de către 
membrii organizaţiei; 
 3) Organizaţiile internaţionale ca subiecte ale relaţiilor 
internaţionale. 
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 4.3. ORGANIZAŢIILE INTERNAŢIONALE 
              CA INSTRUMENTE ALE POLITICII EXTERNE 
 
 4.3.1. Organizaţiile internaţionale şi politica externă 
  
 Cea mai răspîndită explicaţie a rolului organizaţiilor 
internaţionale guvernamentale este aceea, că ele reprezintă 
instrumente ale politicii externe a unor sau altor state 
deosebit de puternice din punct de vedere militar şi 
economic. În opinia fostului secretar executiv al Comisiei 
Economice pentru Europa a ONU, Myrdal: 
 „... în general, organizaţiile internaţionale nu sînt altceva 
decît nişte instrumente politice ale unor state, mijloace ale 
diplomaţiei unui mare număr de state naţionale suverane. 
Înfiinţarea organizaţiei internaţionale ne mărturiseşte doar despre 
faptul că statele au încheiat un acord referitor la stabilirea unei 
forme instituţionale de activitate multilaterală într-o anumită sferă. 
Organizaţia cîştigă în importantă ...doar în măsura în care 
coordonarea multilaterală (activitatea în sfera dată) reprezintă un 
scop real şi consecvent din partea guvernelor naţionale”. 
 Care este mecanismul de promovare a propriului interes? 
Interesul poate fi asigirat prin adoptarea şi transpunerea în 
viaţă a unor hotărîri ce corespund acestui interes. Prin 
urmare, este necesar de studiat cu atenţie documentele 
statutare pentru a înţelege de la bun început ce reprezintă 
procesul decizional, care este competenţa organelor, care este 
mecanismul de votare, gestionare etc. În al doilea rînd, noi 
trebuie să formulăm clar şi să încercăm să găsim răspuns la 
întrebarea; care sînt interesele naţionale pe care doreşte să le 
înfăptuiască, să zicem, Moldova, România sau Rusia în 
cadrul ONU (menţinerea statutului de mare putere, 
confirmarea în calitatea de membru cu drepturi depline al 
ONU), SUA în cadrul NATO (prezenţa militară în Europa, 
dominaţia în emisfera occidentală cu extinderea influenţei 
asupra ţărilor limitrofe) sau prin FMI şi OMC (crearea 
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regimurilor economice speciale şi a zonelor de comerţ)? În al 
treilea rînd, trebuie de avut în vedere că interesul unor state 
aparte poate fi valorificat nu neapărat din contul altor ţări. 
 Documentele statutare ale majorităţii organizaţiilor 
internaţionale îşi propun soluţionarea problemelor prin 
consens. Totodată, cu cît organizaţia internaţională e mai 
mare, cu atît e mai greu de ajuns la un numitor comun în 
problemele litigioase. Într-un şir de cazuri, această stare de 
lucruri paralizează activitatea organizaţiei sau provoacă 
îndoieli în privinţa rostului ei (OSCE şi conflictele dintre 
Armenia şi Azerbaidjan, de exemplu). În cazul ONU, 
rezoluţiile Adunării Generale, adoptate cu majoritatea de 
voturi, poartă un caracter consultativ (de recomandaţie), în 
Consiliul de Securitate hotărîrile se adoptă dacă 9 din cei 15 
membri au votat „pentru” şi cu condiţia că nici unul din 
membrii permanenţi ai Consiliului de Securitate nu aplică 
dreptul de veto. Hotărîrile Consiliului de Securitate poartă 
un caracter obligatoriu. Cu toate acestea, adoptarea hotărîrii 
încă nu înseamnă că problema a fost soluţionată. Rezoluţiile 
destul de tăioase ale Consiliului de Securitate în privinţa 
Israelului şi RAS timp îndelungat nu se executau, Guvernul 
din Israel continuînd să le ignoreze pînă în prezent. 
 Astfel, membrii permanenţi ai Consiliului de 
Securitate al ONU îşi promovează interesul de stabilire şi 
menţinere a păcii şi securităţii internaţionale prin dreptul de 
veto (sistem de votare). 
 Chiar şi în aceste condiţii, bucurîndu-se de sprijinul 
majorităţii în Adunarea Generală, SUA năzuia în primii ani 
de existenţă a ONU să folosească organizaţia în propriul 
interes (cel politic, în primul rînd), iar după terminarea 
războiului rece, în procesul de soluţionare a celor mai acute 
probleme ale politicii mondiale (Irak, fosta Iugoslavie, 
Africa) din nou încerca să profite de susţinerea Consiliului de 
Securitate al ONU. Totodată, statele mai slabe din punct de 
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vedere economic (ţările lumii a treia) încercau şi ele să 
folosească tribuna ONU mai întîi în scopul iniţierii unor 
dezbateri în vederea „ordinii economice noi ”, pentru a 
avansa mai apoi problema edificării ei. 
 Influenţa dominantă în cadrul FMI, SUA şi-o asigură prin 
deţinerea a circa 18% de voturi (Germania şi Japonia dispun 
de 5,5% voturi fiecare). Din 24 de directori executivi, 5 sînt 
numiţi în posturi de către cei mai importanţi donatori,  
coeficientul cărora în cadrul organizaţiei este şi cel mai mare  
– SUA, Marea Britanie, Germania, Franţa şi Japonia, ceilalţi 
fiind aleşi pe bază regională etc. SUA au folosit FMI în 
calitate de instrument principal pentru reformarea economiei 
ruse. Acest lucru a permis SUA să dezaprobe, într-un anumit 
sens, decizia „celor şapte” state mari, care aleseseră Uniunea 
Europeană în calitate de coodonator principal al relaţiilor cu 
economiile în tranziţie ale Europei Centrale şi de Est. 
Totodată, din cauza unor disensiuni dintre Casa Albă şi 
Capitoliu, SUA nu putea conta în deplină măsură pe sprijinul 
nemijlocit al Rusiei. FMI oferea posibilitatea ocolirii acestor 
complicaţii neplăcute şi asigura Statelor Unite ale Americii 
rolul de lider în relaţiile pe cale de constituire dintre 
Occident şi Rusia. În afară de aceasta, Fondul era cel mai 
indicat instrument de reglementare a relaţiilor cu alte 
organisme financiare de cea mai mare importanţă, cum ar fi 
Banca Mondială sau cluburile creditorilor de la Londra şi 
Paris. 
 Referitor la Rusia, ea încerca să folosească resursele 
organizaţiilor financiare internaţionale în promovarea 
reformelor economice, recurgea la ajutorul CSCE/OSCE în 
apărarea intereselor populaţiei rusofone din fostele republici 
sovietice, de asemenea se străduia să imprime un caracter 
mai legitim activităţii sale de mejnţinere a păcii în zona aşa-
numitei „ străinătăţi apropiate”. Totodată, în opinia părţii 
ruse, CSCE/OSCE ar fi trebuit să coordoneze activitatea altor 
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organizaţii regionale în sfera securităţii – NATO, CSI şi UEO. 
În acest scop, se propunea instituirea unui Comitet Executiv 
din 10-12 state – „membri permanenţi” (un fel de Consiliu al 
Securităţii pentru Europa), sarcina principală a căruia ar fi 
fost asigurarea controlului asupra activităţii de menţinere a 
păcii din partea diferitor grupări regionale (P.Sherman). 
 Consiliul Director al AIEA este format din 
reprezentanţii a 10 ţări cu cel mai înalt nivel de dezvoltare a 
tehnologiei de producere şi utilizare a energiei atomice (a 
fost aplicat şi principiul reprezentanţei regionale), de 
asemenea din reprezentanţi ai regiunilor în baza 
coeficientului stabilit pentru fiecare din ele. 
 Organizaţia Statelor Americane (OAS, 1948), înfiinţată 
în scopul instaurării păcii şi dreptăţii, consolidării colaborării 
dintre statele din regiune, apărării suveranităţii şi integrităţii 
teritoriale, precum şi a independenţei lor, a fost folosită de 
către SUA în manevra de ocolire a Consiliului de Securitate 
în problema aplicării regimului de sancţiuni faţă de Cuba la 
începutul crizei din Marea Caraibilor, pe motiv că „actul de 
agresiune împotriva unui stat american este un act de agresiune 
împotriva tuturor statelor americane”. 
 În Comunitatea Statelor Independente nici unul din 
statele membre nu este avantajat nici la adoptărea deciziilor, 
nici la votare.  
 În primii ani de la înfiinţare, CSI îndeplinea rolul de 
mecanism al „divorţului civilizat” (chiar şi organele CSI au 
fost create abia în anul 1993, ca şi, de altfel, Statutul 
organizaţiei). Deşi nu există temei formal pentru adoptarea 
unor decizii unilaterale (în folosul Rusiei), Rusia se străduia 
să folosească CSI ca instrument al politicii sale externe 
(legalizarea operaţiilor de menţinere a păcii în spaţiul 
postsovietic, păstrarea bazelor militare în cadrul tratatului cu 
privire la securitatea colectivă şi, la modul general, 
asigurarea dominaţiei pe teritoriul fostei URSS). În opinia 
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experţilor, Rusia nu a reuşit să obţină aceste avantaje în 
măsură deplină. 
 Nu poate fi trecut cu vederea şi faptul că multe din 
noile state independente de asemenea folosesc CSI în 
interesele sale. Constantin Zatulin, Directorul Institutului 
CSI, menţiona următoarele: 
 „Toată lumea consideră, într-o profundă, printre altele, 
necunoştinţă de cauză, că CSI reprezintă o formă de promovare a 
intereselor ruse. De aceea, aşa sau altfel, noi (în primul rînd 
prestigiul nostru) vom avea de pierdut dacă CSI se va nărui. 
Totodată, Rusia nu trebuie să permită altor ţări să fie şantajată cu 
ameninţarea dizolvării Comunităţii. Ucraina, de exemplu, a 
obţinut ratificarea de către Duma de Stat şi Consiliul Federaţiei a 
tratatului, s-a ales cu Crimea şi Sevastopolul în schimbul calităţii 
lipsite, practic, de orice importanţă de membru al Adunarii 
interparlamentare, care, pentru că veni vorba, aşa şi nu şi-a mai 
lansat activitatea. Este puţin probabil că CSI a reuşit să se afirme 
ca organizaţie internaţională vitală. Am impresia că poate exista 
doar cu un club cultural-istoric, unde poţi sta de vorbă pe tema 
problemelor legate de moştenirea unională”. 
 Statele nu tolerează extinderea împuternicirilor 
organizaţiilor internaţionale în sfera procesului decizional, în 
primul rînd pentru că nu doresc să-şi piardă controlul asupra 
celor mai importante sfere ale vieţii politice şi economice. 
Acelaşi Myrdal menţiona că activitatea Comisiei Economice 
pentru Europa a ONU nu reprezintă decît o coordonare şi 
sincronizare în domeniul dat a acţiunilor statelor suverane. 
 Referitor la organizaţiile internaţionale 
neguvernamentale, ele de asemenea pot fi interpretate ca 
nişte instrumente de promovare a intereselor diferitelor 
sindicate, organizaţii comerciale, partide politice, grupări 
religioase etc. 
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 4.3.2. Organizaţiile internaţionale ca arenă 
  a activităţii diplomatice 
 
 Una din cel mai importante funcţii ale organizaţiilor 
internaţionale constă în faptul că ele oferă membrilor săi 
posibilitatea de a se întîlni, a-şi expune punctele de vedere, 
discuta, a ajunge la un acord comun sau, dimpotrivă, a-şi 
exprima dezacordul în anumite probleme. Ca atare, aceste 
foruri sînt neutre. Ele pot fi folosite ca tribună (de exemplu, 
sesiunea anuală a Adunării Generale a ONU) pentru 
popularizarea propriei poziţii, de asemenea în scopul 
majorării numărului de simpatizanţi, consolidării 
diplomatice a unei sau altei iniţiative. Nu este întîmplător 
faptul că în perioada războiului rece ONU era supranumită 
„arena a luptei” dintre Est şi Vest. După estimările unui 
specialist, în perioada anilor 1970 aproape 80% de publicaţii 
promovau ONU anume în calitate de arenă a activităţii 
diplomatice. 
 Într-adevăr, folosind tribuna ONU şi instituţiile sale 
specializate, reprezentanţii diferitor ţări încercau că aducă la 
cunoştinţa comunităţii mondiale punctele lor de vedere 
asupra celor mai arzătoarre probleme ale lumii 
contemporane. Ţările Lumii a treia pledau pentru crearea 
unei „ordini economice noi”, întrucît cea „veche”, creată la 
Bretton-Wuds (FMI, BERD, GATT) nu reprezenta interesele 
lor, mai mult ca atît, la începutul anilor 1970 începuse să dea 
semne de degradare. La sesiunile anuale ale Adunării 
Generale a ONU, şefilor de state şi de guverne, membri ai 
organizaţiei, li se oferă posibilitatea de a se adresa colegilor, 
împărtăşindu-şi punctele de vedere asupra problemelor 
stringente cu care se confruntau ţările lor, formulînd 
propuneri pentru a fi supuse dezbaterilor de către toţi 
membrii comunităţii mondiale. 
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 Există şi alte organizaţii internaţionale care 
îndeplinesc funcţia de arenă pentru abordarea problemelor 
ce se referă la competenţa lor. La sesiunile sale, Comitetul 
Internaţional Olimpic adoptă hotărîri despre locul unde se 
vor desfăşura Jocurile Olimpice, extind programul lor, 
confirmă lista preparatelor interzise pentru consum de către 
sportivi etc. În CIO se desfăşoară discuţii aprinse pe 
marginea celor mai importante probleme, părţile îşi expun 
punctele de vedere, promovează un oraş sau altul pentru a 
candida la dreptul de a fi capitala următoarelor jocuri. 
 Delegaţii Comitetului Internaţional al Crucii Roşii 
pun în discuţie probleme cu privire la acordarea de ajutor 
zonelor cuprinse de conflicte militare, fac schimb de 
experienţă, înaintează propuneri de popularizare a 
cunoştinţelor despre dreptul umanitar. 
 Organizaţia pentru Securitate şi Colaborare în 
Europa, reunind toate statele europene, de asemenea SUA şi 
Canada, reprezintă un for unic pentru abordarea 
problemelor securităţii europene. 
 
 4.3.3. Organizaţiile internaţionale ca subiecte de sine 
stătătoare ale relaţiilor internaţionale 
 
 Această funcţie, a treia la număr, a organizaţiilor 
internaţionale presupune că organizaţiile internaţionale (sau, 
în cel mai rău caz, o parte din ele) se pot afirma pe arena 
internaţională ca subiecte mai mult sau mai puţin 
independente de influenţa forţelor externe a subiecţilor. Dacă 
prin noţiunea de organizaţie „de sine stătătoare”  
subînţelegem capacitatea de a elabora şi adopta decizii ce nu 
coincid întru totul cu interesele membrilor ei protagonişti, 
sau de a întări considerabil poziţia unui stat aparte sau a 
cîtorva state, precum şi a unei structuri stabile şi coerente a 
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procesului decizional (Doic), vom descoperi că în lume există 
un număr destul de mare de asemenea organizaţii. 
 În perioada anilor 1973-1974 şi 1999-2000, OPEC 
reprezenta, indiscutabil, un subiect de sine stătător foarte 
puternic în sfera relaţiilor internaţionale, cu toate că o parte a 
membrilor acestei organizaţii erau dependenţi din punct de 
vedere economic de ţările înalt dezvoltate. 
 Capacitatea organizaţiilor internaţionale de a 
influenţa asupra evenimentelor din sfera relaţiilor 
internaţionale este legată de apariţia unor grupuri de oameni 
ce se identifică pe sine şi interesele lor nu cu unele state, ci cu 
corporaţii, regiuni, curente religioase sau de natură cultural-
naţională etc. Motivaţia diversă a identităţii explică specificul 
diferitor asociaţii, inclusiv a celor internaţionale. 
 Faptul că o organizaţie sau alta poate fi interpretată ca 
fiind de sine stătătoare se confirmă prin separarea ei verbală 
faţă de statele membre. De exemplu, declaraţiile că „ONU 
trebuie să întreprindă ceva în Kosovo” sau „FMI poartă vina 
pentru criza economică din Rusia”, nu marchează atitudinea 
sau „vinovăţia”, de exemplu, a SUA pentru adoptarea unor 
sau altor hotărîri, ci în general a organizaţiei. 
 Fireşte, toate organizaţiile internaţionale depind de 
subiecţii care fac parte din ele. Cu toate acestea, multe 
organizaţii dispun de o structură ce le permite să obţină cu 
mult mai mult decît statele care colaborează într-o 
componenţă restrînsă sau îşi dau întîlnire doar ocazional. 
Analiza activităţii organizaţiilor internaţionale 
neguvernamentale ne arată că gradul identităţii lor 
corporative este şi mai înalt. Aceste organizaţii demonstrează 
că ele reprezintă ceva mai mult decît simpla sumă a 
numărului lor de membri.  
 De exemplu, CICR a devenit un subiect activ al, 
practic, tuturor conflictelor armate şi nimeni nu asociază 
această organizaţie cu vreun stat oarecare. Într-o măsură ceva 
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mai mică, acest lucru se referă la Organizaţia Ecologistă şi 
Pacifistă Greenpeace, Organizaţia Internaţională Umanitară 
Amnesty International. În şir de organizaţii internaţionale 
neguvernamentale (Confederaţia Sindicatelor Libere, 
Organizaţia Internaţională a Standardului, Camera 
Internaţională de Comerţ, Federaţia Mondială a Asociaţiilor 
în Susţinerea ONU) şi altele, activează în contact cu cele mai 
importante organizaţii interstatale – Consiliul pentru 
Problemele Economice şi Sociale, Organizaţia Inernaţională a 
Muncii, UNESCO, Organizaţia pentru Problemele 
Alimentării şi Agriculturii în sferele lor specifice. Fiecare din 
aceste organizaţii dispune de o structură stabilă şi coerentă, 
care impune statul să-şi ajusteze conduita la exigenţele din 
sfera relaţiilor internaţionale. 
 Gradul de independenţă al unei sau altei organizaţii 
internaţionale în raport cu influenţele externe este divers. 
CICR, de exemplu, este suficient de independent în 
activitatea sa, deoarece se impune prin sarcini clare şi timp 
îndelungat realizează un program de acţiuni ce corespund 
intereselor unui număr copleşitor de state. În afară de 
aceasta, principiile activităţii (neutralitate, umanism etc.), 
ajutorul efectiv acordat jertfelor conflictelor armate presupun 
de la sine neamestecul din partea statelor în munca CICR. 
 Organele judecătoreşti internaţionale (Curtea 
Internaţională de Justiţie şi Curtea Europeană de Justiţie, de 
exemplu) sînt independente în activitatea lor, adoptînd 
decizii de sine stătătoare. 
 Cu toate acestea nu este cazul de supraapreciat 
gradul acestei independenţe. Pe lîngă pronunţarea unei sau 
altei decizii judecătoreşti, mai este necesar de asigurat 
realizarea lor, ceea ce, cu siguranţă, este imposibil fără 
consimţămîntul statelor suverane. 
 Încă o temelie importantă pe care se sprijină 
independenţa organizaţiei internaţionale este fenomenul 
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social, legat de apariţia şi dezvoltarea birocraţiei, modus 
operandi a oricărei organizaţii care cu timpul devine activă 
din punct de vedere politic. 
 Unul din exemplele referitor la caracterul 
independent al activităţii desfăşurate în arena internaţională 
sînt operaţiile de menţinere a păcii ale ONU. Carta 
organizaţiei şi completările la ea nu conţin trimiteri cu 
privire la funcţiile de menţinere a păcii ale ONU. Cu toate 
acestea, acţiunile de menţinere a păcii sub egida ONU au 
început încă în perioada războiului rece. La începutul anilor 
1940, Consiliul de Securitate şi Adunarea Generală a ONU au 
instituit grupuri speciale de monitorizare a situaţiei din 
Grecia, Palestina, Kashmir şi Indonezia. Prima operaţie 
militară de proporţii a fost întreprinsă în noiembrie 1956, 
cînd subdiviziunile speciale s-au manifestat iniţial în calitate 
de tampon între Egipt şi Israel, favorizînd astfel scoaterea 
trupelor britanice şi franceze care susţineau Israelul în timpul 
crizei din jurul Canalului Suez. Ulterior, acţiuni 
asemănătoare au fost întreprinse în Congo, Cipru, peninsula 
Sinai şi înălţimile Golan, în Livan, în decursul războiului 
irano-irakian, în Angola, Namibia, America Centrală, în 
decursul conflictului irako-kuweitinian, în fosta Iugoslavie, 
Georgia etc.  
 Puţin probabil că aceste acţiuni s-ar putea încadra în 
măsurile specificate în capitolul 7 al Cartei ONU. Pacificarea 
nu înseamnă impunerea prin forţă a păcii. În cazul 
desfăşurării acţiunilor de menţinere a păcii, folosirea forţelor 
armate poate avea loc doar cu acordul guvernelor statelor pe 
teritoriul cărora se presupune dislocarea lor. Ele nu urmăresc 
scopul de a se amesteca în treburile interne ale acestor state. 
În majoritatea cazurilor, contigentul forţelor de menţinere a 
păcii a fost format din reprezentanţii satelor mici sau neutre. 
Şi doar în ultimii ani forţele armate ale SUA şi Rusiei sînt 
nevoite să-şi asume povara principală în asigurarea 
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acţiunilor de menţinere a păcii. În afara de aceasta, forţele de 
menţinere a păcii se formează în funcţie de necesităţi. Sarcina 
lor principală constă în prevenirea escalării diferendului care 
deja are loc. De aceea, acţiunile de menţinere a păcii nu se 
încadrează în lista măsurilor de rezolvare paşnică a 
diferendelor în corespundere cu capitolul 6 al Cartei ONU, 
chiar dacă ele contribuie la atingerea scopurilor formulate în 
el.  
 Apariţia fenomenului de menţinere a păcii ca 
iniţiativă a ONU este legată de faptul că, în perioada 
războiului rece, procesul decolonizării s-a pomenit oarecum 
în umbra evenimentelor legate de confruntarea dintre Est şi 
Vest. Această situaţie a permis Secretariatului ONU să-şi 
asume un rol mai activ. O dată cu apariţia, în conformitate cu 
Hotărîrea Adunării Generale a ONU, a subunităţilor militare 
speciale sub egida Naţiunilor Unite (United Nations Emirgency 
Force – UNEF),  posibilităţile Secretarului General s-au extins 
considerabil în anii 1956-1957. Anume el lua decizia cu 
privire la structura acestor subunităţi, conducea cu 
activitatea celor două comitete consultative în problemele 
politice şi militare, formate din lucrători ai Secretariatului 
ONU, precum şi din reprezentanţi ai ţărilor care au pus la 
dispoziţia ONU contingentele lor militare. Hammerskjold 
adopta hotărîrea definitivă de punere în aplicare a acestor 
acţiuni. În corespundere cu Articolul 99 al Cartei, care îl 
împuternicea cu dreptul de a atrage atenţia Consiliului de 
Securitate asupra aricărei probleme care, după părerea sa, ar 
putea pune în primejdie menţinerea păcii şi securităţii 
internaţionale, Secretarul General a inclus pe ordinea de zi 
necesitatea desfăşurării acţiunii de menţinere a păcii în 
Congo (1960). Ulterior, realizarea acesteia s-a confruntat cu 
opoziţia din partea URSS. În continuare, funcţiile 
Secretarului General în problemele desfăşurării acţiunilor de 
menţinere a păcii au obţinut un caracter mai curînd 
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managerial (U.Thand, Valdheim, de Cueliar, Butros Galli, 
Annan). 
 Cele trei funcţii de bază numite mai sus ale 
organizaţiilor internaţionale nu se exclud una pe alta. ONU, 
de exemplu, poate fi interpretat ca un instrument al politicii 
externe a diferitor state, for la care se pun în discuţie  
problemele actuale ale politicii mondiale, de asemenea ca un 
participant activ la politica mondială. Importanţa fiecărei din 
funcţiile nominalizate, aşa cum a fost deja demonstrat, se 
schimbă. În primii ani de existenţă a ONU, SUA încerca să 
folosească organizaţia ca instrument de promovare a  
propriilor interese, dar ulterior, în anii de aflare a lui 
Hammerskjold în postul de Secretar General, rolul 
organizaţiei în arena internaţională a început să crească. În 
sfîrşit, majorarea, începînd din anii 1960, a numărului de 
membri ai ONU, a transformat Organizaţia într-un for cu 
adevărat mondial. 
 Alte organizaţii intenaţionale pot îndeplini două sau 
trei din funcţiile numite mai sus. Comunităţile europene, de 
exemplu, erau folosite de Franţa pentru reglementarea 
procesului de dezvoltare economică şi politică a RFG, 
obţinerea ajutorului pentru dezvoltarea propriei agriculturi. 
La rîndul ei, Germania profita de CEE pentru facilitarea 
accesului în cadrul Comunităţilor şi, într-un context mai larg, 
pentru reîncadrarea în comunitatea mondială după 
înfrîngerea suferită în cel de-al Doilea Război Mondial. 
Indiscutabil, CEE reprezenta un for prielnic pentru punerea 
în discuţie a problemelor arzătoare ale integrării, relaţiilor cu 
lumea înconjurătoare etc. În prezent, în corespundere cu 
acordurile de la Maastricht, Uniunea Europeană este un 
participant activ al relaţiilor internaţionale, elaborînd o 
politică unică în sfera securităţii şi afacerilor cu lumea 
externă. 
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 Spre deosebire de această situaţie, Comunitatea 
Statelor Independente, fără a fi subiect al dreptului 
internaţional, pînă în prerzent rămîne un for al întîlnirilor, 
dezbaterilor, discuţiilor diferitor probleme ce reprezintă 
interes pentru membrii săi, iar la etapele timpurii ale 
înfiinţării sale – servea  „divorţului” paşnic dintre fostele 
republici ale URSS. Încercările unor politicieni de a folosi 
Comunitatea în scopul păstrării dominaţiei militaro-politice 
pe teritoriul fostei URSS pînă în prezent nu   s-a încununat de 
succes. 
 
 3.3.4. Aportul organizaţiilor internaţionale în 
activitatea normativă a  sistemului politic internaţional  
 
 Încă în secolul XIX, primele organizaţii internaţionale 
se pronunţau pentru recunoaşterea în întreaga lume a unor 
anumite norme deja acceptate în acele timpuri de unele state 
dezvoltate – dezicerea de la aplicarea muncii de sclav (Anti-
Slavery Society), ameliorarea destinului jertfelor conflictelor 
armate (The International Committee of the Red Cross), 
luarea sub protecţie a popoarelor cu o dezvoltare înapoiată 
(Aborigen´s Protection Society). 
 În condiţiile lumii moderne, formarea normelor 
relaţiilor reciproce dintre state reprezintă un proces destul de 
complex, la care, alături de guverne, participă şi organizaţiile 
internaţionale neguvernamentale. 
 Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite conţine un şir de 
principii foarte importante, care formează baza sistemului 
internaţional modern. În Preambulul acestui document se 
vorbeşte despre necesitatea respectării „dreptului 
fundamental al omului”; respectarea egalităţii oamenilor 
indiferent de gen, rasă, apartenenţa naţională; promovarea 
progresul social şi crearea condiţiilor mai bune de trai a 
oamenilor etc. În Capitolul 1 al Cartei sînt determinate 
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scopurile şi principiile care trebuie respectate de către statele 
paşnice în relaţiile dintre ele: respectarea normelor dreptului 
internaţional, rezolvarea paşnică a diferendelor, promovarea 
colaborării internaţionale. O listă mai largă a principiilor de 
bază ale dreptului internaţional se conţin în Rezoluţia 
Adunării Generale a ONU din anul 1970. Acte importante, 
care au stabilit un anume standard în sfera drepturilor 
omului, sînt Declaraţia comună a drepturilor omului 
adoptată de Adunarea Generală a ONU (1948). Convenţiile 
de la Geneva (1949), de asemenea pactele din anul 1966 cu 
privire la drepturile cetăţeneşti şi politice şi cele cu privire la 
drepturile economice, sociale şi culturale. Ocrotirea 
drepturilor omului a devenit una dintre cele mai importante 
funcţii ale ONU. În anuarul ONU pentru 1991, problemei în 
cauză i s-a acordat o atenţie mai mare decît oricăror altor 
probleme. ONU depune eforturi pentru a soluţiona această 
problemă în principal pe calea încheierii acordurilor 
respective cu privire la implementarea standardelor în sfera 
dată.  
 În sfera economică, ONU şi instituţiile sale 
specializate de asemenea joacă un rol-cheie. Instituţiile 
înfiinţate în 1944 la Bretton-Wuds reprezintă în continuare 
temelia ordinii economice existente, chiar dacă din partea 
fostelor state coloniale demult răsună apeluri de modificare a 
acesteia. 
 O novaţie esenţială în dezvoltărea economică revine 
atenţiei acordate problemelor ecologice din sfera de 
producţie (Convenţia de la Viena din 1985 şi Protocolul de la 
Montreal din 1987 referitor la măsurile de prevenire a 
distrugerii de mai departe a stratului de ozon; Convenţia 
Internaţională cu privire la prevenirea poluării mării cu 
petrol din 1959, Convenţia Internaţională din 1990 şi altele). 
 În general, aşa cum menţionează O.N.Hlestov, „în 
ultimii 30-40 de ani pentru dezvoltarea dreptului 
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internaţional s-a făcut mai mult decît în decursul ultimilor 
două secole”. Au apărut ramuri noi ale dreptului cosmic, 
informaţional, al atomului, ocrotirii mediului, organizaţiilor 
internaţionale etc. A fost realizat un volum enorm de muncă 
în scopul codificării dreptului diplomatic, consular, maritim, 
dreptului tratatelor, dreptului internaţional privat şi 
economic. În fiecare domeniu au fost create norme noi, cum 
ar fi, de exemplu, instituirea regimului şelfului continental şi 
zonei economice exclusive (excepţionale), care reglementează 
acţiunile de luptă cu răpirea navelor de zbor şi instituie 
responsabilitatea statelor pentru dauna pricinuită. 
 Deosebit de importantă a fost instituirea principiului 
prin care se interzice războiul ca mijloc de realizare a politicii 
externe şi rezolvare a diferedelor internaţionale. 
 În dreptul internaţional a fost creat un şir de norme 
de asigurare a securităţii statelor şi prevenirii conflictelor 
militare („măsuri de încredere”), de asemenea, îndreptate 
spre diminuarea confruntărilor militare (limitarea cursei 
înarmărilor, dezarmarea etc.). 
 În afară de aceasta, pot fi menţionate încă două 
tendinţe: perfecţionarea metodelor de rezolvare a litigiilor 
internaţionale cu sporirea rolului organelor de arbitraj şi 
judiciare internaţionale şi dezvoltarea mecanismelor ce 
asigură respectarea normelor dreptului internaţional şi 
aplicarea măsurilor de constrîngere faţă de contravenienţi. 
 Referitor la reglementarea litigiilor, în ultimele 
decenii a crescut rolul diplomaţiei preventive, mediatorilor, 
inclusiv al Secretarului General şi ai altor reprezentanţi ai 
ONU, comisiilor de anchetă şi conciliere, organelor 
internaţionale de arbitraj şi judiciare (o recunoaştere mai 
largă a jurisdicţiei obligatorii a Curţii Internaţionale de 
Justiţie a ONU, înfiinţarea Tribunalului Internaţional al ONU 
în problema dreptului maritim etc.). Astfel, rolul elementului 
internaţional, supranumit „al treilea”, în problema rezolvării 
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litigiilor dintre state a crescut, ceea ce, indiscutabil, are o 
importanţă pozitivă. 
 Organizaţiile internaţionale, de asemenea, exercită o 
funcţie importantă de antrenare a unor state aparte în sistemul 
politic şi economic internaţional. De exemplu, includerea după 
dezintegrarea URSS a noilor state independente în 
comunitatea mondială a avut loc nu numai pe calea 
recunoaşterii lor de către alte state suverane, ci şi prin 
aderarea la diverse organizaţii internaţionale (ONU, OSCE, 
instituţii economice internaţionale, diferite instituţii regionale 
etc.). 
 Procesul de socializare a statelor în sistemul 
internaţional include mai multe aspecte (politic, de drept, 
social-economic, cultural şi altele). 
 Este reprezentativă în acest sens calea parcursă de 
noile state independente din momentul dezintegrării URSS 
pînă la mijlocul anilor 1990. Cu excepţia Rusiei, Belarusiei şi 
Ucrainei, diplomaţii cărora dispuneau de experienţă de 
muncă încă din perioada sovietică, celelalte state 
independente noi nu dispuneau nici măcar de acest minim 
de experienţă. Ministerele lor nominale de afaceri externe, 
înainte de dezintegrarea URSS, dispuneau de doar cîţiva 
colaboratori (de exemplu, MAE al RSS Moldoveneşti era 
format din 9 (nouă) colaboratori, inclusiv ministrul). Procesul 
de integrare a acestor state în comunitatea internaţională şi 
socializarea lor în cadrul ei se producea nu numai prin 
recunoaşterea lor formală de către comunitatea 
internaţională, ci şi prin înfiinţarea şi instruirea propriului 
aparat de promovare a politicii externe. Timp de cîţiva ani, 
pornind practic de la zero, majoritatea  acestor state a reuşit 
să se integreze în comunitatea internaţională ca membri cu 
valoare nominală. 
 Totodată, socializarea poate să decurgă destul de 
dramatic, conducînd, uneori, la excese. De exemplu, 
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încălcarea de către conducerea din Belarus a Convenţiei din 
anul 1961 de la Viena cu privire la relaţiile diplomatice a 
provocat demersul din vara anului 1998 a corpului 
diplomatic al statelor occidentale, care au părăsit republica. 
 Pe de altă parte, aspiraţiile Estoniei şi Letoniei de a se 
integra în Uniunea Europeană, care se caracterizează prin 
standardele înalte în sfera respectării drepturilor omului, le 
obligă să-şi revadă politica în privinţa populaţiei rusofone, 
care în decursul unui timp îndelungat era supusă 
discriminării. 
 Statele care depun eforturi pentru a fi invitate să facă 
parte din  
Uniunea Euroatlantică, deopotrivă cu multe alte criterii, 
trebuie să-şi reglementeze litigiile teritoriale (fireşte, dacă ele 
există). România, de exemplu, care aspira să adere la NATO 
printre primele ţări din Europa Centrală şi de Est, a încheiat 
acorduri corespunzătoare privitor la frontiere cu Ungaria şi 
Ucraina, faţă de care avea pretenţii teritoriale. De motive 
asemănătoare în rezolvarea problemelor frontierelor la etapa 
finală a negocierilor cu vecini s-au condus Letonia şi Estonia. 
 Organizaţiile internaţionale contribuie la 
minimalizarea conflictelor dintre membrii lor. Direcţionat 
iniţial împotriva URSS şi aliaţilor acesteia, NATO a adus 
ulterior o contribuţie importantă în prevenirea conflictelor 
dintre membrii alianţei – Grecia şi Turcia, de asemenea a 
contribuit la admiterea treptată  în comunitatea statelor 
democratice a Spaniei după căderea regimului Franco.  
 Astfel, procesul de socializare a anticipat obţinerea de 
sătre stat a calităţii formale de membru al organizaţiee şi 
continuă în permanenţă, deoarece orice organizaţie 
internaţională reprezintă un organism social în dezvoltare, 
fără a mai vorbi de sistemul internaţional în general. 
 În încheiere, vom menţiona că organizaţiilor 
internaţionale le revin de asemenea atribuţiile de difuzare a 



   89 

informaţiei – analitice, statistice, de iniţiere etc. nu numai 
membrilor organizaţiei, ci şi unui auditoriu mai extins. 
Difuzarea se realizează prin cele mai diverse metode – prin 
buletinele şi agendele informative, anuare, reviste, 
monografii etc., accesibile, de regulă, prin serviciile de presă 
şi informaţie (ONU, UE, NATO, OSCE şi altele), de asemenea 
prin reţelele computerizate globale. 
 Aşadar, organizaţiile guvernamentale şi 
neguvernamentale joacă un rol important în sistemul 
relaţiilor internaţionale, completînd în mod esenţial resursele 
diplomaţiei mutuale tradiţionale, creînd premise pentru 
integrarea operativă a noilor state independente în 
comunitatea internaţională, economisind substanţial 
resursele membrilor acesteia. 
 Înfiinţarea şi evoluţia organizaţiilor internaţionale 
este legată anume de faptul că unele probleme nu au putut fi 
rezolvate de către state aparte sau prin metode tradiţionale. 
Manifestîndu-se ca instrumente, foruri şi subiecte active în 
domeniul relaţiilor internaţionale, ele creează condiţii pentru 
soluţionarea problemelor vechi şi noi care stau în faţa 
omenirii. 
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Lecţia 5 
 
 REGLEMENTAREA JURIDICĂ 
 A RELAŢIILOR INTERNAŢIONALE5 
  
 5.1. Noţiunile de drept internaţional public şi drept internaţional privat 
 5.2. Noţiunea şi trăsăturile caracteristice ale dreptului internaţional 
contemporan 
 5.3. Raportul dintre drept şi moralitate în relaţiile internaţionale 

 
 

5.1. NOŢIUNILE DE DREPT INTERNAŢIONAL 
PUBLIC ŞI DREPT  INTERNAŢIONAL PRIVAT 

 
 În dreptul internaţional modern se disting dreptul 
internaţional public şi dreptul internaţional privat. 
 Manualul de faţă nu-şi pune drept scop examinarea 
problemelor ce se referă la domeniul dreptului internaţional 
privat. Ni se pare raţională doar abordarea problemei 
raportului dintre aceste două sisteme ale dreptului – dreptul 
internaţional public şi dreptul internaţional privat.  
 În această problemă nu există unanimitate de păreri. 
Unii consideră că dreptul internaţional privat nu este altceva 
decît o specie a dreptului internaţional public, alţii socot că el 
reprezintă într-o oarecare măsură unul din ramurile 

                                                 
5 Международное право: Учебник. Изд. 2-е, доп. и перераб. Отв. ред. 

Ю.М.Колосов, В.И.Кузнецов. – Москва, Междунар. отношения, 1998. – 624 с., 
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dreptului civil, alţii identifică dreptul internaţional privat cu 
cel internaţional public. În sfîrşit, unii jurişti consideră că deşi 
dreptul internaţional privat reprezintă parţial unul din 
ramurile speciale ale dreptului civil, el, în principal, este 
legat cel mai strîns anume de dreptul internaţional public.  
 Se impune concluzia că ultimul punct de vedere, 
reprezentînd legătura internă dintre dreptul internaţional 
privat şi dreptul internaţional public, într-o măsură mai mare 
corespunde stării reale de lucruri. 
 Dreptul internaţional privat, fireşte, nu este identic cu 
dreptul internaţional public şi nici nu reprezintă unul din 
ramurile lui, deoarece în acest caz va trebui de recunoscut în 
calitate de subiecţi ai dreptului internaţional şi persoanele 
fizice, ceea ce este incorect în principiu. În plus, în cazul unei 
asemenea interpretări a dreptului internaţional privat, 
Curtea Internaţională de Justiţie a ONU ar trebui să accepte 
spre examinare şi soluţionare litigiile dintre subiecţii 
dreptului privat, ceea ce contravine Cartei ONU. 
 Indiscutabil este, însă, faptul că dreptul internaţional 
privat, care reglementează diverse relaţii civile de drept, în 
majoritatea lor legate de circuitul internaţional economic, are 
şi un caracter internaţional de drept. La baza dreptului 
internaţional privat se află nu numai legile interne ale 
statului, ci şi tratatele internaţionale, de asemenea principiile 
şi normele dreptului internaţional modern. 
 
 5.2. NOŢIUNEA ŞI TRĂSĂTURILE SPECIFICE 
                  ALE DREPTULUI INTERNAŢIONAL 
                   CONTEMPORAN 
 
 Am putea defini după cum urmează noţiunea de 
drept internaţional modern, fără a pretinde, fireşte, că am 
epuizat prin aceasta toate trăsăturile sale specifice. 
 Dreptul internaţional modern cuprinde totalitatea 
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principiilor şi normelor unanim recunoscute, care 
reglementează cele mai diverse relaţii dintre subiecţii 
comunicării internaţionale în baza şi în scopurile asigurării 
efective a universului internaţional. 
 
 5.2.1. Noţiunea şi tipurile subiecţilor dreptului 
internaţional modern 
 
 În varianta veche a dreptului internaţional predomina 
punctul de vedere conform căruia unicul său subiect era 
statul. În dreptul internaţional modern subiecţii tipici ai 
dreptului, adică purtătorii drepturilor şi obligaţiilor 
internaţionale de asemenea sînt, în primul rînd şi în 
principal, statele, dar au apărut şi subiecţi noi, cum ar fi 
organizaţiile internaţionale, naţiunile care luptă pentru 
independenţă (în cazul recunoaşterii lor internaţionale). 
 Cu certitudine, nici organizaţiile internaţionale, nici 
organele lor, de exemplu, reieşind din natura lor de drept, nu 
pot fi egalate sub aspectul examinării noastre cu statele. Cu 
toate acestea, ar fi o eroare să refuzăm mai multor organizaţii 
internaţionale, mai ales ONU, o anumită calitate de 
personalitate juridică internaţională. Într-adevăr, ONU, 
reprezintînd întîi de toate şi în principal o reuniune politică a 
statelor, în acelaşi timp este şi persoană juridică, adică, într-
un anumit domeniu, determinat prin  Carta ei, dispune de 
drepturi generale în sfera relaţiilor internaţionale. 
 Persoanele fizice nu pot fi subiecţi ai dreptului 
internaţional modern. Totodată, însă, mai mulţi jurişti 
consideră în mod neîntemeiat că în prezent se observă o 
tendinţă de transformare a persoanele umane în subiecţi de 
sine stătători ai dreptului, alţii afirmă că ele deja au devenit 
astfel, iar alţii merg şi mai departe, apreciindu-i în calitate de 
subiecţi unici ai dreptului internaţional modern. 
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 5.2.2. Obiectul dreptului internaţional 
 
 Întîi de toate trebuie să menţionăm că nu se poate de 
confundat noţiunea de obiect al ştiinţei dreptului internaţional cu 
cea de obiect al dreptului ca atare.  Este necesar, de asemenea, 
de făcut o delimitare între obiectul dreptului internaţional şi 
obiectul relaţiilor de drept internaţional.  
 Obiectul dreptului internaţional în constituie anumite 
relaţii internaţionale. În dreptul intenţional public este vorba 
despre nişte relaţii specifice, adică în primul rînd despre 
relaţiile dintre state. 
 Relaţiile internaţionale în sens larg, sau relaţiile dintre 
popoare în general, reprezintă un domeniu destul de divers, 
care nu întotdeauna se încadrează în limitele dreptului 
internaţional, ale dreptului public. Astfel, de exemplu, 
relaţiile internaţionale pe linia diferitelor organizaţii sociale, 
sportive, religioase şi altele, de regulă, nu comportă un 
caracter de relaţii de drept public. 
 Cu toate acestea, nu orice relaţii chiar şi dintre state 
reprezintă relaţii de drept internaţional. Relaţiile politice şi 
de alt tip dintre state pot căpăta, în virtutea unor sau altor 
circumstanţe un caracter prin excelenţă real, cu consacrarea 
lor în forma respectivă de drept internaţional. Specificul 
principal al unui asemenea gen de relaţii constă în lipsa în ele 
a aspectului condiţionării lor formale prin obligaţii juridice. 
 Relaţiile politice reale dintre state se transformă în 
relaţii de drept internaţional numai din momentul încheierii 
între ele a acordului internaţional, din momentul aderării lor 
la tratatul deja existent în baza cutumelor internaţionale sau 
a principiilor unanim recunoscute ale relaţiilor dintre 
popoare jus cogens. 
 Pe linia aceluiaşi raţionament, nu orice relaţii 
economice internaţionale se referă la domeniul dreptului 
internaţional public. De exemplu, tranzacţia de cumpărare-
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vînzare, chiar şi dacă este încheiată între reprezentanţii 
guvernelor, nu întotdeauna reprezintă un act al dreptului 
internaţional public. În unele cazuri ea poate fi examinată ca 
tranzacţie de drept civil, fie şi cu un caracter ceva mai 
specific. 
 Specificul unui asemenea caz constă în faptul că la 
apariţia unei oarecare colizii în cadrul unui asemenea raport 
juridic, unul din state poate fi deferit în calitate de reclamat 
în faţa instanţei judiciare a altui stat doar cu condiţia 
acordului său clar exprimat. În caz contrar, va fi evidentă 
încălcarea imunităţii judiciare a statului reclamat. Dar aceasta 
este deja altă problemă. Indiscutabil este doar faptul că statul 
poate încheia tranzacţii de drept civil, adică se poate 
manifesta în calitate de subiect al dreptului civil. 
 La definirea caracterului relaţiilor dintre state 
urmează de reieşit, însă, nu din forma acestor relaţii, ci, în 
principal, din esenţa lor juridică. Ca relaţii ale dreptului 
internaţional public pot fi calificate acele relaţii, în cadrul 
cărora statele se manifestă ca purtătoare a drepturilor 
suverane supreme, adică în calitate de subiecţi ai puterii. 
Relaţiile internaţionale sînt, în primul rînd, relaţiile dintre 
puteri. 
 În acelaşi timp trebuie de avut în vedere că relaţiile 
dintre puteri pot avea loc nu numai între state, ci şi între 
popoarele care luptă pentru independenţa şi devenirea lor ca 
stat. 
 În sfîrşit, relaţiile internaţionale cu carcater de drept 
public se stabilesc şi între organizaţiile internaţionale, 
precum şi între ele şi diferite state. 
 Obiectul raportului de drept internaţional cuprinde 
toate aspectele în privinţa cărora subiecţii dreptului intră în 
raporturi de drept între ei în baza principiilor şi normelor 
unanim recunoscute ale relaţiilor internaţionale. 
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 Obiectele relaţiilor de drept internaţional pot fi de trei 
tipuri: 1) teritoriu, 2) acţiuni şi 3) abţinere de la acţiuni. 
 Teritoriul se manifestă în calitate de obiect al relaţiilor 
de drept internaţional destul de des, mai ales după 
terminarea războaielor, de exemplu la încheierea tratatelor 
de pace. Acţiunile pot constitui obiectul celor mai diverse 
relaţii de drept dintre state, de exemplu în cazul pactelor de 
ajutorare reciprocă, a tratatelor unionale etc. Abţinerea de la 
acţiuni, de asemenea reprezintă un obiect al relaţiilor de 
drept internaţionale, de exemplu în cazul pactelor de 
neagresiune, neutralitate, a legilor şi cutumelor războiului. 
 Totodată, obiectul dreptului internaţional nu este 
nelimitat. Ca atare, atunci cînd se exprimă prin acţiune sau 
prin abţinerea de la acţiune, obiectul trebuie să fie legal. El 
nu trebuie să contravină principiilor şi normelor dreptului 
internaţional modern. Aşa, de exemplu, amestecul în 
treburile interne ale statului nu poate constitui un obiect al 
raportului de drept internaţional, deoarece un asemenea 
amestec este interzis de însăşi dreptul internaţional, în 
special de Carta ONU. În afară de aceasta, din noţiunea de 
obiect al raportului de drept internaţional sînt excluse, de 
regulă, problemele ce ţin de competenţa internă a statului. 
 
 5.2.3. Sursele dreptului internaţional  
 
 Termenul de „sursele dreptului” are două 
semnificaţii. De fapt, sursa tuturor normelor de drept în 
ultimă instanţă sînt condiţiile materiale ale existenţei 
societăţii, viaţa socială. Condiţiile vieţii sociale se reflectă sub 
forma diverselor idei, teorii şi concepţii, inclusiv a celor de 
drept. Procesul de obiectivare a concepţiilor dreptului trece 
iniţial prin etapa exprimării voinţei unor anumite grupuri de 
oameni – claselor dominante ale statelor (în statul naţional – 
a întregului popor), astfel regulile concrete ale conduitei 
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capătă un caracter juridic obligatoriu, adică devin nome de 
drept. În dreptul internaţional, unele sau altele reguli de 
conduită obţin calitate juridică pe calea acordării lor cu 
voinţa participanţilor la relaţiile internaţionale. 
 Altă semnificaţie a termenului „sursele dreptului” 
este folosită în literatura juridică pentru determinarea 
formelor în care normele de drept îşi găsesc expresia 
adecvată. Anume în acest sens vom folosi în continuare 
termenul în cauză. 
 În teoria dreptului internaţional se evidenţiază sursele 
principale şi sursele auxiliare. 
 Sursele principale ale dreptului internaţional modern 
sînt tratatul internaţional şi cutuma internaţională. 
 Tratatul internaţional este o înţelegere încheiată între 
două (tratat bilateral) sau mai multe (tratat multilateral) state, 
prin care se creează, se modifică şi se sting drepturi şi 
obligaţii ori se stabilesc norme de conduită ce trebuie 
respectate în relaţiile dintre ele şi care reprezintă o expresie 
liber consimţită a voinţei părţilor, bazată pe egalitatea şi 
suveranitatea lor. 
 Tratatul este izvorul de bază principal al dreptului 
internaţional modern, deoarece într-o formă clară şi coerentă 
exprimă voinţa părţilor referitor la crearea, modificarea sau 
stingerea drepturilor şi obligaţiilor reciproce. Majoritatea 
absolută a normelor dreptului internaţional modern au un 
caracter contractual.  
 Cutuma internaţională – reprezintă o normă de 
conduită consfinţită printr-o practică îndelungată, 
recunoscută unanim în raporturile dintre state şi acceptată de 
ele ca normă juridică obligatorie. 
 Cutuma internaţională se caracterizează prin trei 
elemente: 
 1) practica îndelungată, 2) recunoaşterea generală, 3) 
convingerea în  obligativitatea ei juridică. Primele două 
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elemente au un caracter relativ. Astfel, în anumite condiţii 
norma cutumiară de drept internaţional se poate forma 
foarte repede. Relativitatea elementului recunoaşterii 
generale se exprimă prin aceea, că pentru apariţia normei 
cutumiare nu este obligatorie recunoaşterea şi aplicarea ei de 
toate statele fără nici o excepţie. Necesară şi suficientă este, 
practic, recunoaşterea ei de majoritatea statelor care joacă un 
rol de frunte şi au o pondere mai importantă în relaţiile 
internaţionale. În condiţiile coexistenţei sistemelor social-
economice diferite recunoaşterea unei astefel de norme de 
către statele care formează aceste sisteme este necesară. Unii 
autori consideră că perpetuarea practicii şi convingerea în 
existenţa reală a normei de drept cutumiar formează cele 
două elemente esenţiale ale ei. 
 Cutuma internaţională trebuie diferenţiată de 
normele curtoaziei sau ale uzanţelor internaţionale. 
 Sursele auxiliare ale dreptului internaţional modern 
sînt formate din: 1) deciziile sau hotărîrile organelor şi 
organizaţiilor internaţionale , 2) legile interne de stat, 3) 
deciziile instanţelor judiciare naţionale şi 4) din doctrine. 
 Deciziile şi hotărîrile organelor şi organizaţiilor 
internaţionale în marea lor majoritate se referă la problemele 
interne ale acestor instituţii internaţionale, din care cauză ele 
nu reprezintă surse ale dreptului internaţional. Totodată, 
acele decizii şi hotărîri, care formulează reguli de conduită ce 
depăşesc cadrul problemelor prin excelenţă interne ale 
organizaţiilor internaţionale, de regulă, poartă un caracter 
consultativ, adică sînt lipsite de calitatea obligativităţii 
juridice. Ele pot deveni o etapă în stabilirea unei norme noi 
de drept internaţional sau pot servi ca o confirmare a normei 
de drept internaţional existente. 
 Confirmarea unei sau altei reguli de conduită, pentru 
prima dată formulată  în decizia sau hotărîrea organizaţiei 
internaţionale, se poate produce în calitate de normă de 
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drept doar în cazul cînd este recunoscută  astfel de 
participanţii relaţiilor internaţionale. Acest ultim caz, însă, 
practic se rezumă la consfinţirea unei asemenea reguli de 
conduită sau sub formă de normă a tratatului sau sub formă 
de normă cutumiară a dreptului internaţional.  
 Trebuie să menţionăm aparte hotărîrile Adunării 
Generale a ONU care, de regulă, poartă un caracter de 
recomandaţie. Totodată, hotărîrile Adunării Generale, care 
formulează regulile generale ale conduitei ce depăşesc cadrul 
necesităţilor prin excelenţă interne ale Organizaţiei 
Naţiunilor Unite şi care se adoptă cu unanimitate de voturi, 
adică sînt acceptate de statele cu sisteme social-economice 
diferite, obţin importanţa de surse ale dreptului 
internaţional, în calitate de acte ce conţin norme de drept 
internaţional, deoarece ele sînt recunoscute în această calitate 
de către statele participante. 
 În corespundere cu art. 25 al Cartei ONU, Consiliul 
de Securitate al ONU poate adopta decizii obligatorii pentru 
statele membre ale Organizaţiei. Aceste decizii, însă, se referă 
la cazuri concrete şi trebuie să se bazeze pe principiile şi 
normele în vigoare ale dreptului internaţional. Anume din 
această cauză, deciziile Consiliului de Securitate  reprezintă 
în esenţa lor acte de aplicare a principiilor şi normelor în 
vigoare raportate la situaţii concrete. Aceasta însă nu exclude 
eventualitatea influenţei lor asupra procesului de formare a 
noilor norme ale dreptului internaţional. 
 Deciziile Curţii Internaţionale de Justiţie a ONU, ca şi 
deciziile altor instanţe (de arbitraj) judiciare reprezintă acte 
de aplicare a normelor de drept, deoarece curţile 
internaţionale de justiţie nu creează norme noi, ci doar aplică 
normele dreptului internaţional în vigoare la procesul de 
soluţionare a unor probleme concrete, transmise lor benevol 
de către participanţii la relaţiile internaţionale. 
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 Legile interne de stat, precum şi deciziile instanţelor 
judiciare naţionale nu reprezintă surse ale dreptului 
internaţional, ele sînt obligatorii numai pentru dreptul 
naţional. Importanţa legilor interne pentru dreptul 
internaţional constă în aceea că unele principii ale acestor 
legi, pe de o parte, pot obţine recunoaşterea internaţională şi 
deveni norme convenţionale sau cutumiare ale dreptului 
internaţional. 
 Pe de altă parte, în legile interne ale statului, precum 
şi în deciziile  instanţelor judiciare naţionale, pot fi 
confirmate normele în vigoare ale dreptului internaţional. În 
acest ultim caz, importanţa actelor indicate constă în aceea, 
că ele ajută la determinarea poziţiei, atitudinii statului faţă de 
regula concretă a conduitei şi servesc astfel ca o sursă 
indirectă auxiliară a dreptului internaţional, adică ajută la 
stabilirea unei sau altei norme a dreptului internaţional. 
 Doctrinele (lucrările ştiinţifice ale juriştilor specializaţi 
în probleme de drept internaţional) de asemenea nu 
reprezintă surse ale dreptului internaţional, ci doar opinia 
personală a unor persoane aparte, chiar dacă acestea se 
remarcă prin cunoştinţe speciale în domeniul dat. Importanţa 
doctrinelor constă în faptul că lucrările ştiinţifice ale 
specialiştilor pot servi în calitate de material ajutător în 
lămurirea conţinutului unor sau altor principii şi norme şi 
chiar a instituţiilor întregi ale dreptului internaţional în 
vigoare. Doctrinele pot elabora şi formula noi reguli ale 
dialogului internaţional (un rol aparte în această privinţă 
revine diverselor corporaţii ştiinţifice, asociaţiilor de jurişti 
specializaţi în problemele de drept internaţional), cu toate 
acestea asemenea reguli nu vor depăşi cadrul specific al unei 
oferte. Pentru transformarea lor, însă, în norme juridice 
obligatorii este necesar ca ele să obţină recunoaştere 
internaţională, adică să treacă prin stadiul de coordonare cu 
voinţa manifestată a participanţilor la relaţiile internaţionale, 
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iar exprimarea acestei voinţe să fie direcţionată anume spre 
stabilirea regulilor juridice obligatorii, adică a normelor 
dreptului internaţional. 
 În trecut, doctrinele jucau un rol cu mult mai 
important în practica relaţiilor internaţionale. În perioada 
modernă, importanţa lor în calitate de surse auxiliare este 
mai mică.  
 
 5.2.4. Recunoaşterea generală a principiilor dreptului 
internaţional 
 
 Prin recunoaşterea generală a principiilor dreptului 
internaţional trebuie de înţeles unele reguli iniţiale generale 
deosebit de importante ale conduitei în sfera dialogului 
internaţional, regulile principale de conduită ale statelor, 
principiile conductoare ale legalităţii populare, cu care 
trebuie să se socoată toate statele şi care exprimă spiritul de 
dreptate al întregii omeniri progresiste. 
 Principiile dreptului internaţional, ca reguli deosebit de 
importante şi deosebit de generale ale conduitei 
participanţilor în sfera dialogului internaţional, exercită o 
anumită influenţă asupra stabilirii normelor de drept 
internaţional în calitate de reguli mai concrete ale conduitei 
în relaţiile internaţionale. Un principiu sau altul nu numai că 
poate predetermina apariţia unor reguli de conduită mai 
concrete, ci, totodată, el şi le subordonează sieşi. Această 
subordonare îşi găseşte expresia în faptul că regulile mai 
concrete ale conduitei se armonizează între ele, totodată 
armonizîndu-se cu principiul, care reprezintă o regulă mai 
generală a conduitei. 
 Normele de drept internaţional, reprezentînd reguli mai 
concrete ale conduitei, dezvoltînd şi  detaliind principiile de 
drept internaţional, pot să exercite o influenţă mai efectivă 
asupra relaţiilor internaţionale. 
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 Practica relaţiilor internaţionale deseori ne 
mărturiseşte, cu regret, că pentru transpunerea în viaţă a 
principiilor dreptului internaţional nu întotdeauna este 
suficientă recunoaşterea şi nici chiar confirmarea lor prin acte 
internaţionale de mare autoritate, cum ar fi, de exemplu, 
Carta ONU. Iată de ce toate statele sînt cointeresate ca 
principiile dreptului internaţional ce se referă la menţinerea 
păcii şi securitate, să fie individualizate şi concretizate prin 
angajamentele reciproce ale subiecţilor internaţionali. Din 
acest punct de vedere ar fi justificată, de exemplu, încheierea 
unui tratat universal cu privire la neaplicarea forţei. 
 Norma convenţională, formulată pentru prima dată în 
contextul convenţiei internaţionale locale, se poate 
transforma în normă cutumiară general recunoscută sau 
poate servi ca precedenţă pentru alte convenţii şi deveni 
normă convenţională unanim recunoscută a dreptului 
internaţional. 
 
 5.3. RAPORTUL DINTRE DREPT ŞI  
                   MORALITATE ÎN RELAŢIILE 
                   INTERNAŢIONALE 
 
 Dreptul internaţional, indiscutabil, este legat, de 
exemplu, de o asemenea formă a conştiinţei sociale, ca 
moralitatea, deşi nici pe departe nu se identifică cu ea.  
 Moralitatea reprezintă una din cele mai vechi forme 
de manifestare a conştiinţei sociale. Ea naşte din cerinţele 
societăţii şi din asemenea reguli ale comportamentului 
oamenilor, care, în ultimă instanţă, exprimă interesele 
economice şi sociale generale ale societăţii sau ale uneori 
pături ale ei, fără a comporta, cu toate acestea, un caracter 
juridic obligatoriu. 
 În sfera dialogului internaţional, moralitatea se 
manifestă ca un imperativ pe care statele şi popoarele nu-l 
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pot ocoli, altfel riscă să fie condamnate de opinia publică 
mondială. 
 Dreptul internaţional reprezintă un ansamblu de norme şi 
principii, respectarea cărora formează obligativitatea juridică a 
statului. Încălcarea sau nerespectarea lor poate reclama 
aplicarea sancţiunilor corespunzătoare îndreptate împotriva 
infractorului. Îmbinarea dintre regulile juridice şi normele 
moralităţii ar corespunde intereselor supreme ale dialogului 
internaţional. 
 
 5.3.1. Dreptul internaţional şi curtoazia 
internaţională 
 
 O importanţă majoră în relaţiile internaţionale revine 
respectării normelor curtoaziei internaţionale, care, în aceeaşi 
măsură ca şi normele moralităţii, din punct de vedere juridic 
nu sînt obligatorii. O importanţă aparte o au regulile 
curtoaziei internaţionale în domeniul relaţiilor maritime (de 
exemplu, darea onorului reciprocă a navelor în largul mării) 
şi în sfera diplomatică (ceremonialul acreditării).  
 Regulile curtoaziei internaţionale nu se încadrează în 
normele de drept internaţional, dar sînt strîns legate una de 
alta.  În special, o normă sau alta a curtoaziei internaţionale 
poate să devină normă a dreptului internaţional, adică să se 
transforme într-o regulă de conduită obligatorie pentru toţi 
participanţii dialogului internaţional. Aceasta poate avea loc 
atît pe calea  transformării unei asemenea reguli în cutumă 
de drept internaţional (normă cutumiară de drept) cît şi prin 
consacrarea în acordul internaţional (norma convenţională 
de drept)  
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 5.3.2. Baza puterii juridice a dreptului internaţional 
 
 În legătură cu încălcările numeroase a dreptului 
internaţional atît în trecut cît şi în epoca modernă  apare 
problema cu privire la bazele puterii juridice a dreptului 
internaţional. 
 Baza obligativităţii dreptului internaţional o 
constituie acordul benevol clar exprimat sau tacit general sau 
separat al statelor referitor la stabilirea unor anumite reguli 
ale dialogului internaţional, reguli ce corespund  conştiinţei 
de drept a popoarelor, iar prin aceasta şi intereselor 
asigurării păcii în lumea întreagă. 
 
 5.3.3. Tipurile de sistematizare a normelor dreptului 
internaţional  
 
 Caracterul izolat, confuz şi discutabil al unui şir de 
prevederi ale dreptului internaţional reclamă necesitatea 
practică şi ştiinţifică a sistematizării respective a principiilor 
pe care se sprijină normele lor. Sistematizarea poate fi 
efectuată prin încorporarea, codificarea şi dezvoltarea 
progresivă a dreptului internaţional. 
 Prin încorporarea dreptului internaţional subînţelegem 
o asemenea prelucrare a normelor de drept internaţional, în 
virtutea căreia ele se asociază şi repartizează în ordine 
sistematică fără a-şi schimba esenţa. O asemenea asociere a 
normelor de drept juridic de obicei se realizează în diverse 
culegeri ale acordurilor internaţionale multilaterale pe temele 
concrete ale relaţiilor internaţionale comerciale, de transport, 
poştale etc.  
 Esenţa codificării normelor de drept internaţional 
constă în primul rînd în perfecţionarea normelor 
internaţionale în vigoare, ceea ce  înseamnă sistematizarea 
lor în baza unor anumite principii unice. 
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 Menirea principală a dezvoltării progresive a normelor 
de drept internaţional constă în reevaluarea normelor 
existente şi a formulării unor reguli noi ale conduitei 
participanţilor la dialogul internaţional, corespunzătoare 
nivelului conştiinţei de drept a popoarelor din epoca istorică 
respectivă. 
 
 5.3.4. Codificarea dreptului internaţional 
 
 Codificarea dreptului internaţional poate fi concepută 
atît în volum deplin (cod unic universal), cît şi sub formă de 
sistematizare parţială, adică prin unirea unor ramuri separate 
ale dreptului internaţional. 
 Codificarea poate fi oficială, adică realizată pe bază 
interguvernamentală, sau neoficială, adică promovată de 
savanţi aparte, instituţii sau organizaţii ştiinţifice.  
 Mai multe propuneri cu privire la codificarea 
generală a dreptului internaţional au apărut încă în secolul 
XVIII (de exemplu, Declaraţia abatelui Greguar din 1792). 
Încă la începutul secolului XIX în cercurile oficiale ale Rusiei, 
Franţei, Austriei se discuta un plan de creare a unui cod 
amplu al dreptului internaţional. Cu toate acestea, din cauza 
unor contradicţii profunde de ordin social, politic şi 
ideologic, diversele proiecte de creare a unui cod general al 
dreptului internaţional nu au fost realizate nici pînă în zilele 
noastre, ceea ce nicidecum nu exclude  eventualitatea 
realizării lor în viitor. 
 Alta este situaţia privitor la codificarea parţială a 
dreptului internaţional. Încercările întreprinse în vederea 
unei asemenea codificări au dat un şir de rezultate pozitive. 
 Din 1949 pînă în 1980, comisia a perfectat un şir de 
proiecte de codificare în problemele dreptului internaţional 
modern. De exemplu, prerogativele proiectelor ce se referea 
la problemele dreptului internaţional maritim, relaţiilor 
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diplomatice, tratatelor, au fost realizate sub aspectul 
Convenţiei de la Geneva cu privire la dreptul maritim din 
1958, Convenţiei de la Viena despre relaţiile diplomatice din 
1961, Convenţiei de la Viena despre relaţiile consulare din 
1963, Convenţiei de la Viena despre dreptul tratatelor 
internaţionale din 1969. La cea de-a XXV-a Sesiune a 
Adunării Generale a ONU a fost confirmată Declaraţia 
despre principiile dreptului internaţional, cu referire la 
colaborarea dintre state în corespundere cu stipulările Cartei 
ONU. Este important, de asemenea, de menţionat încă două 
convenţii de la Viena: 
 1975 - Convenţia universală cu privire la 
reprezentanţa statelor în relaţiile lor cu organizaţiile 
internaţionale unoversale; 1975 - Convenţia cu privire la 
succesiunea de drept a statelor referitor la tratate. 
 Există şi alte organe în cadrul ONU, cum ar fi 
Comitetul pentru dezarmare, Comitetul pentru folosirea 
paşnică a spaţiului cosmic etc., care se ocupă de codificarea şi 
dezvoltarea progresivă a dreptului internaţional. 
 În general, în cadrul ONU a fost desfăşurată o 
activitate utilă considerabilă de codificare a dreptului 
internaţional. Cu toate acestea, nu se poate să nu remarcăm 
faptul că locul principal în programul de codificare a 
dreptului internaţional trebuie să revină problemelor de 
menţinere a păcii, apărării drepturilor suverane a statelor şi 
naţiunilor şi dezvoltării relaţiilor de prietenie dintre ele. 
 Codificarea neoficială a dreptului internaţional, care 
se consideră mai flexibilă, îşi găseşte realizarea sa concretă 
printr-un şir de proiecte ale unor savanţi, instituţii ştiinţifice 
şi organizaţii sociale. 
 
 Surse: 

Международное право: Учебник. Изд. 2-е, доп. и перераб. Отв. ред. 

Ю.М.Колосов, В.И.Кузнецов. – Москва, Междунар. отношения, 1998. – 

624 с., стр. 7-17. 
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Lecţia 6 
 

NOŢIUNEA DE DIPLOMAŢIE  
ŞI DREPT DIPLOMATIC6 
 
6.1. Definirea diplomaţiei 
6.2. Noţiunea de drept diplomatic 
6.3. Izvoarele dreptului diplomatic 
6.4 Interacţiunea dintre diplomaţie, politica externă,  dreptul diplomatic 

şi morala internaţională 

 
6.1. DEFINIŢIA DIPLOMAŢIEI 
 
Termenul diplomaţie7 din punct de vedere etimologic 

vine de la cuvîntul grecesc "diploô" (dublez), ceea ce 
înseamnă dublarea documentelor. Sensul dublării consta în 
faptul că un exemplar al documentului (diplomei, actului 
scris) rămânea la suveran, iar alt exemplar era transmis prin 
soli suveranului cu care se purtau negocieri.  

Definiţia noţiunii de diplomaţie este prezentata în 

                                                 
     6 Vezi: Burian, Alexandru, Drept diplomatic şi consular. Ediţia a II-a, 
revăzută şi adăugită, Chişinău, „Cuant”, F. E.-P. „Combinatul Poligrafic”, 2003; Aurel 
Bonciog, Drept diplomatic, Editura „Paideia”, Bucureşti, 1997, p 7-11; Prof., Dr. Ion M. 
Anghel, Dreptul diplomatic şi consular, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 1996, p. 6-8; 
Dumitra Popescu, Adrian Năstase, Drept internaţional public, Ediţie revăzută şi 
adăugită, Casa de editură şi presă “Şansa” S.R.L., Bucureşti, 1997, p. 290; Prof. Univ. 
Dr. Marţian I. Niciu, Drept internaţional public, Ediţia a II-a (Revizuită şi completată), 
Vol.II. Editura Fundaţiei “Chemarea”, Iaşi, 1996, p. 131-134; Prof. Dr. Grigore 
Geamănu, Dreptul internaţional contemporan, Editura Didactică şi Pedagogică. 
Bucureşti, 1965, p. 399-404; Mircea Maliţa, Diplomaţia. Şcoli şi instituţii, Ediţia a II-a, 
Revăzută şi adăugită, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1975, p. 34-37. 

7 Ibid. 
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literatura de specialitate din diferite ţări fie ca o ştiinţă, fie ca 
o artă. Astfel, diplomatul englez Ernest Satow consideră că 
„diplomaţia este utilizarea raţiunii şi a tactului în scopul 
efectuării raporturilor oficiale între guvernele statelor 
independente si, uneori, a raporturilor cu statele vasale sau, 
într-un sens mai determinat, efectuarea afacerilor între state 
prin mijloace paşnice”8 Charles des Martens apreciază 
diplomaţia ca pe o "ştiinţă a relaţiilor externe sau a afacerilor 
externe ale statului sau, într-un sens mai precis al cuvântului, 
ştiinţa sau arta negocierilor".9 Harold Nicolson este de 
părerea că “diplomaţia ţine de conducerea relaţiilor 
internaţionale pe calea negocierilor; este metoda utilizată de 
consuli şi ambasadori pentru a regulariza şi întreţine aceste 
relaţii; meseria sau arta diplomaţiei”.10 Martin Wight 
subliniază că “diplomaţia este sistemul şi arta comunicării 
între puteri; sistemul diplomatic este instituţia conducătoare 
a relaţiilor internaţionale”.11 Jan Brownlie afirmă că termenul 
“diplomaţie” “cuprinde toate procedeele cu ajutorul cărora 
statele întreţin relaţii internaţionale, inclusiv contacte 
bilaterale, realizând acţiuni politice sau juridice prin 
intermediul agenţilor săi plenipotenţiari”.12 

În Dicţionarul moldovenesc privind conceptele şi 
noţiunile de bază ale diplomaţiei se menţionează că 
„conceperea diplomaţiei este diversă, uneori 
contradictorie”13. Autorii dicţionarului citează un şir de 

                                                 
8 Vezi: Э. Сатоу, Руководство по дипломатиеской практике, 

Издательство Института Международных Отношений, Москва, 1961, с. 11.  
9 Citat de: Э. Сатоу, Указ. соч., с. 11. 
10 Harold Nicolson, Arta diplomatică, Bucureşti, Editura politică, 1966, pag. 

3. 
11 Vezi: Martin Wight, Politica de putere, Editura ARC, Chişinău, 1998, p. 

121. 
12 Vezi: Я. Броунли, Международное право, (В двух книгах), Кн. Первая, 

Издательство «Прогресс», Москва, 1977, с. 482-483. 
13 Vezi: V. Beniuc, Gh. Rusnac, Conceptele şi noţiunile de bază ale diplomaţiei. 

Dicţionar, Chişinău, Firma editorial-poligrafică „Tipografia Centrală”, 1998, p. 57-61. 
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definiţii privind termenul „diplomaţie” expuse de diverşi 
autori: „diplomaţia este ştiinţa despre relaţiile reciproce 
dintre regi şi state” (V. Dall); „diplomaţia este ştiinţa despre 
relaţiile externe, la baza căreia se află studierea diplomelor 
(les diplomes) sau a actelor emise de către monarh” (Flasan); 
„diplomaţia este ştiinţa despre interesele reciproce şi relaţiile 
dintre state sau arta de a coordona interesele popoarelor de 
comun acord, iar intr-un sens mai exact – ştiinţa sau arta 
tratativelor” (Garden); „diplomaţia este ştiinţa despre 
relaţiile ce s-au stabilit între diferite state în baza intereselor 
comune, principiilor dreptului internaţional şi obligaţiilor 
contractuale” (Calvo); „diplomaţia este dreptul internaţional 
aplicat” (Pradie-Fodr); diplomaţia este totalitatea de 
semnificaţii şi principii necesare pentru menţinerea efectivă a 
relaţiilor publice dintre state” (Cluber) etc. 

Micul dicţionar diplomatic român defineşte 
diplomaţia ca "activitatea oficială a organelor de stat pentru 
relaţii externe...desfăşurată prin tratative, corespondenţă şi 
alte mijloace paşnice pentru înfăptuirea scopurilor şi 
sarcinilor de politică externă a statului".14 

Autorii Dicţionarului diplomatic sovietic din 1984 
caracterizează diplomaţia ca pe un "procedeu de realizare a 
politicii externe a statului, ce reprezintă o totalitate de 
metode, modalităţi şi acţiuni practice, cu caracter paşnic, care 
sînt aplicate în practică ţinînd cont de anumite situaţii 
concrete şi de caracterul sarcinilor şi al scopurilor care 
necesită rezolvare". Tot acolo se precizează că diplomaţia este 
"activitatea oficială a şefilor de state şi de guverne, a 
miniştrilor de externe, ministerelor afacerilor externe, 
reprezentanţelor diplomatice în străinătate, a delegaţiilor la 
conferinţe internaţionale pentru înfăptuirea scopurilor şi 
sarcinilor de politică externă a statului, pentru apărarea 
                                                 

14 C. Alexandrescu, O. Bărbulescu, N. Fotino, A. Iosipescu, Mic dicţionar 
diplomatic român, Editura Politică, Bucureşti, 1967, p. 126. 



   114 

drepturilor şi intereselor statului, ale reprezentanţelor, 
misiunilor şi cetăţenilor în străinătate".15  

Din definiţiile citate mai sus pot fi trase următoarele 
concluzii:  

a) diplomaţia este o activitate oficială a statului (sau 
în numele statului) în domeniul relaţiilor externe, care 
cuprinde o totalitate de metode, procedee şi alte mijloace 
paşnice destinate înfăptuirii scopurilor şi sarcinilor de 
politica externă;  

b) diplomaţia este o ştiinţa care cuprinde cunoştinţele 
privind regulile diplomatice şi teoria relaţiilor internaţionale;  

c) diplomaţia reprezintă o artă care este utilizată în 
procesul negocierilor16. 

Este necesar de precizat că activitatea diplomatică se 
desfăşoară în temeiul dreptului intern cu observarea şi 
concordarea normelor de drept internaţional. Dreptul intern 
(constituţia şi alte acte normative) atribuie diferitelor 
instituţii statale competenţe în domeniul relaţiilor externe.17 
Spre exemplu, Constituţia Republicii Moldova18 atribuie 
Parlamentului dreptul de a aproba direcţiile principale ale 
politicii externe, de a ratifica, denunţa, suspenda şi anula 
acţiunea tratatelor internaţionale încheiate de Republica 
Moldova (art. 66). Preşedintele Republicii are următoarele 
atribuţii în domeniul politicii externe: poartă tratative şi ia 
parte la negocieri, încheie tratate internaţionale ...acreditează 
şi recheamă reprezentanţii diplomatici...aprobă înfiinţarea, 
desfiinţarea sau schimbarea rangului misiunii diplomatice 
...primeşte scrisorile de acreditare şi de rechemare ale 
reprezentanţilor diplomatici ai altor state (art. 86). Guvernul 

                                                 
15 Дипломатический словарь, В трех томах, Т. 1, Издательство «Наука», 

Москва, 1984, с. 327. 
16 Vezi: Alexandru Burian, Reglementarea juridică a relaţiilor 

diplomatice//”Administrarea publică”, nr. 3, 2001, p. 91-104.  
17 Vezi: Aurel Bonciog, op. cit., p. 10 
18Vezi: Constituţia Republicii Moldova, Editura “Universul”, Chişinău, 1994. 
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asigură realizarea politicii interne şi externe a statului (art. 
96). Organul central de specialitate al statului ce promovează 
politica statului în domeniul relaţiilor externe este Ministerul 
Afacerilor Externe.19  

Conform Legii de organizare a Guvernului Republicii 
Federale Germania (art. 11) negocierile cu străinătatea sau în 
străinătate sînt admise numai cu avizul sau la cererea 
Ministerului Federal de Externe. Este obligatoriu ca 
conducătorul delegaţiei la negocierile internaţionale să fie un 
reprezentant al Ministerului de Externe, indiferent de 
domeniul negocierilor. În cazuri excepţionale competenţa 
reprezentantului M.A.E. poate fi delegată20. 

Normele de drept internaţional stabilesc funcţiile 
misiunilor diplomatice, statutul lor juridic, drepturile şi 
obligaţiile acestora, privilegiile, facilităţile şi imunităţile 
diplomatice etc. Normele de drept internaţional care 
reglementează activitatea diplomatică sînt fixate în acorduri 
şi tratate bilaterale, precum şi în convenţiile internaţionale 
din domeniul respectiv. Aceste convenţii pot fi calificate ca o 
tentativă de codificare a normelor de drept internaţional 
unificând şi generalizînd multitudinea de cutume şi reguli 
locale. 

Atît dreptul intern, cît şi dreptul internaţional 
stabilesc regulile conform cărora se poartă negocieri şi se 
semnează actele juridice sub formă de acorduri, tratate, 
convenţii, pacte etc. Conform normelor dreptului intern, în 
fiecare stat sînt determinaţi reprezentanţii statului care prin 
însăşi funcţia sa au dreptul de a negocia şi semna acorduri şi 
alte înţelegeri internaţionale fără a prezenta depline puteri. 
Aceşti reprezentanţi sînt şeful statului, şeful guvernului şi 
ministrul afacerilor externe. 

Diplomaţii care lucrează în cadrul ministerului 
                                                 

19 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 43-44, 3 iulie 1997. 
20 Vezi: Aurel Bonciog, op. cit., p. 10. 
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afacerilor externe, indiferent de grad şi funcţie, pot negocia 
în numele statului acorduri şi înţelegeri internaţionale numai 
în cazul când au depline puteri şi împuterniciri. 
Împuternicirile şi deplinele puteri sînt eliberate de către şeful 
statului sau şeful guvernului (în funcţie de acordul care este 
negociat), care sînt certificate de către ministrul afacerilor 
externe. 

Autorităţile de stat (ministere şi departamente), care 
nu au atribuţii în domeniul relaţiilor externe, determinate 
prin legi interne ale fiecărui stat, pot avea doar atribuţii 
internaţionale parţiale în ramura sa de specialitate (spre 
exemplu, ministerul agriculturii - în domeniul respectiv, 
ministerul culturii - în domeniul respectiv). Activitatea 
externă a acestor autorităţi şi a funcţionarilor lor nu se 
încadrează în termenul "diplomaţie" şi nu are un regim 
internaţional21. 

 
6.2 NOŢIUNEA DE DREPT DIPLOMATIC 
 
Dreptul diplomatic cuprinde totalitatea normelor de 

drept internaţional, care reglementează organizarea, 
sarcinile, competenţa şi statutul organelor statului 
specializate pentru politica externă şi care stabilesc obligaţii 
între subiectele de drept internaţional. 

Dreptul diplomatic este definit ca ramură a dreptului 
internaţional public, care are ca obiect normele şi practica ce 
reglementează relaţiile externe ale statelor şi ale altor 
subiecte ale dreptului internaţional22.  

Obiectul dreptului diplomatic îl constituie diferite 
ramuri ale activităţii diplomatice efectuate de către organele 

                                                 
21 Vezi: Блищенко И.П., Дурденевский В.Н., Дипломатическое и 

консульское право, Издательство Международные отношения, Москва, 1962, с. 
11; Aurel Bonciog, op. cit., p. 9-11; Prof. Dr. Ion M. Anghel, op. cit., p. 6-8. 

22 Vezi: Javier Perez de Cuellar, Manual de derecho diplomatico, Ediciones 
Peruanas, Lima, 1964, p.4 



   117 

interne şi externe ale statului (ministerul de externe şi 
misiunile diplomatice permanente şi temporare), precum şi 
anumite ramuri ale activităţii organizaţiilor internaţionale şi 
conferinţelor diplomatice. 

Subiectele dreptului diplomatic sînt statele, naţiunile 
care luptă pentru independenţă şi organizaţiile 
internaţionale. Există şi subiecte anomale (cu caracteristici 
speciale) ale dreptului diplomatic. 

Conform prevederilor Convenţiei de la Montevideo 
din 1933 statele pot avea calitatea de subiecte de drept 
internaţional doar în cazul cînd îndeplinesc următoarele 
condiţii: 

a) au o populaţie permanentă; 
b) au un teritoriu determinat; 
c) au un guvern; 
d) au capacitatea de intra în relaţii cu alte state. 
Naţiunile care luptă pentru independenţă pot 

pretinde la calitatea de subiect de drept internaţional în cazul 
dacă: 

a) şi-au creat organe proprii; 
b) exercită funcţii de putere publică; 
c) controlează un teritoriu determinat; 
d) au obţinut recunoaştere internaţională. 
Un asemenea exemplu este cazul cu Organizaţia 

pentru Eliberarea Palestinei, care a obţinut recunoaştere 
internaţională şi întreţine relaţii diplomatice cu mai multe 
state. 

Un exemplu invers poate servi cazul cu insula 
Taiwan, entitate statală nerecunoscută de comunitatea 
internaţională (indiferent de "recunoaşterea" 
Washingtonului), care nu beneficiază pe deplin de statutul 
de subiect al dreptului internaţional. 

În mod similar nu beneficiază de statutul de subiect al 
dreptului internaţional şi autoproclamatele quazi-state din 
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ex-URSS şi ex-Iugoslavia: "republica moldovenească 
transnistreană", "republica abhază", "republica din Crimeea", 
"republica albaneză Kosovo". 

Organizaţiile internaţionale interguvernamentale au 
calităţile de subiect al dreptului internaţional si, în această 
bază, pot trimite misiuni diplomatice atît pe lîngă alte 
organizaţii internaţionale, cît şi pe lîngă statele care nu sînt 
membre ale organizaţiei respective. Spre exemplu, Uniunea 
Europeană are misiuni diplomatice la Tokio şi Washington în 
baza unor acorduri cu guvernele Japoniei şi SUA în care sînt 
determinate tipul, rangul, funcţiile şi statutul acestor misiuni. 

În calitate de subiecte anomale ale dreptului diplomatic, 
care prezintă caracteristici speciale cu privire la misiunile 
diplomatice pe care le trimit, pot fi calificate Statul Papal 
(Sfîntul Scaun, sau Vaticanul), Comitetul Internaţional al Crucii 
Roşii şi Ordinul de la Malta. 

Statul Papal (Vaticanul)23 a luat naştere în Evul Mediu 
şi a durat pînă în 1870, când a fost încorporat regatului Italiei. 
În 1929 Statul Papal si-a recăpătat independenţa conform 
acordului de la Laterano şi şi-a confirmat poziţiile conform 
Concordatului cu Italia din 1984. Suveranitatea Statului 
Papal este exercitată pe o suprafaţă de 0,43 km2. Şeful 
Statului Papal, Papa de la Roma, este concomitent şi şeful 
spiritual al Bisericii Catolice. Statul Papal este parte a 
Convenţiei de la Viena cu privire la relaţiile diplomatice din 
1961 şi acţionează ca un subiect deplin în relaţiile 
internaţionale, trimiţînd misiuni diplomatice permanente şi 
temporare atît pe lîngă state, cît şi pe lîngă organizaţii 
internaţionale. Trimişii Statului Papal, nunţii şi pronunţii 
papali, legaţii şi delegaţii apostolici reprezintă în acelaşi timp şi 

                                                 
23 Vezi: Santiago Benadava, Derecho Internacional Publico, 6-a edicion, 

Editorial Juridica ConoSur, Santiago de Chile, 1999, p. 111-115; Aurel Bonciog, op. 
cit., p. 44; А. Дебидур, Дипломатиеская история Европы, 1814-1878, Т.2, 
Издательство «Феникс», Ростов-на-Дону, 1995, с. 333-335. 
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statul şi Biserica Catolică. Statul Papal participă activ la 
conferinţe internaţionale şi exercită misiuni diplomatice în 
interesul păcii. 

Comitetul Internaţional al Crucii Roşii24 nu este nici 
organizaţie internaţională, nici stat, şi are statutul de 
instituţie independentă cu caracter privat25. A fost înfiinţat în 
anul 1863 ca un comitet internaţional pentru sprijinirea 
răniţilor. La momentul înfiinţării Comitetul se compunea din 
15-20 personalităţi elveţiene şi era persoană juridică supusă 
legilor interne elveţiene. 

Comitetul Internaţional al Crucii Roşii a contribuit la 
dezvoltarea dreptului umanitar, organizînd în 1864 o 
conferinţă internaţională la care a fost semnată Convenţia 
pentru îmbunătăţirea soartei militarilor răniţi în campaniile 
militare. 

Convenţiile de Geneva din 12 august 1949 au atribuit 
Comitetului Internaţional al Crucii Roşii statutul 
internaţional şi dreptul de a trimite delegaţi. Conform 
statutului acordat prin aceste convenţii, delegaţii 
Comitetului, care sînt cetăţeni elveţieni, au dreptul de deţine 
paşapoarte diplomatice, se bucură de imunitate de jurisdicţie 
şi de inviolabilitate, au libertate de mişcare etc. 

Începînd cu 1960 Comitetul a încheiat circa 20 de 
acorduri cu diferite state, pentru asigurarea unui statut 
aparte pentru delegaţii săi. În acordurile semnate cu 
Comitetul unele state au făcut referire la statutul 
diplomaţilor, stabilit prin Convenţia de la Viena din 1961. La 
etapa actuală Comitetul Internaţional al Crucii Roşii are circa 

                                                 
24 Vezi: Oleg Balan, Drept internaţional umanitar, Chişinău, Universitatea de 

Criminologie, 2003, pag. 184-192; Aurel Bonciog, op. cit., p. 45-46; Horia C. Matei, 
Silviu Neguţ, Ion Nicolae, Caterina Radu, Enciclopedia statelor lumii, Ediţia a 7-a, 
Editura Meronia, Bucureşti, 2000, p. 586. 

25 De nu confundat Comitetul Internaţional al Crucii Roşii cu Federaţia 
Internaţională a Societăţilor de Cruce Roşie şi Semilună Roşie, organizaţie internaţională 
cu caracter umanitar care întruneşte societăţile naţionale de Cruce Roşie şi Semilună 
Roşie din peste 170 de ţări. 



   120 

350 delegaţi în 45 de state. 
Ordinul de la Malta,26 care se mai numeşte şi "Ordinul 

Ospitalierii Sf. Ioan" sau "Ordinul Ospitalierii Ioaniţilor" este 
diferit de statul Malta şi a fost înfiinţat la Ierusalim în anul 
1099 în timpul cruciadelor. Uniforma cavalerilor Ordinului 
era neagră, iar în timpul războaelor ei purtau mantie roşie cu 
cruce albă. În evul mediu Ordinul a avut titlul de Principat în 
cadrul Sfîntului Imperiu Roman de Origine Germană, statut 
care îi permitea de a întreţine relaţii diplomatice. 

Între anii 1309-1522 Ordinul şi-a exercitat 
suveranitatea în insula Rhodos. Din anul 1523 s-a stabilit în 
Malta şi a funcţionat pînă în anul 1798, cînd insula a fost 
ocupată de Napoleon. 

În 1836 Sfîntul Scaun i-a autorizat Ordinului de Malta 
un statut extrateritorial, în baza căruia Ordinul a iniţiat din 
nou practica de a întreţine relaţii diplomatice cu alte state. În 
prezent Ordinul de Malta întreţine relaţii diplomatice cu 41 
de state. Şeful Ordinului este Marele Maestru. 

Există şi o misiune a Ordinului de rit protestant, care 
acţionează în Germania şi are sediul la Hanovra. 

 
6.3 IZVOARELE DREPTULUI DIPLOMATIC 
 
Izvoarele (sursele) dreptului diplomatic27 pot fi 

clasificate în izvoare formale (juridice) şi izvoare materiale 
(extrajuridice).  

Izvoare materiale sînt anumite elemente nejuridice: 

                                                 
26 Vezi: Aurel Bonciog, op. cit., p. 45. 
27 Vezi: Dumitra Popescu, Adrian Năstase, op. cit., p. 41-51; Prof. Univ. Dr. 

Marţian Niciu, op. cit., vol. I, p. 25-35; Ion Diaconu, Drept internaţional public, Ediţia a 
II-a revăzută şi adăugită, Casa de editură şi presă “Şansa” S.R.L., Bucureşti, 1995, p. 
48-65; Prof.Dr. Ion M. Anghel, op. cit., p. 10-17; Aurel Bonciog, op. cit., p. 29-38; Dr. 
Felipe Tredinnic, Derecho internacional publico y relaciones internacionales, Tercera 
edicion, Editorial “Los amigos del libro” , La Paz-Cochabamba, Bolivia, 1997, p. 13-
27; Э. Хименес де Аречага, Современное международное право, Издательство 
«Прогресс», Москва, 1983, с. 31-37. 
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opinia publică, interdependenţele sociale, convingerile 
juridice etc. Aceşti factori influienţează apariţia normelor de 
drept diplomatic, însă nu constituie izvoare propriu-zise de 
drept. 

Izvoarele formale (juridice) se clasifică în izvoare 
directe sau principale şi izvoare auxiliare. 

Izvoarele directe sau principale sînt: 
1) tratatul internaţional; 
2) cutuma internaţională; 
3) jurisprudenţa şi doctrina; 
4) principiile fundamentale ale dreptului 

internaţional.  
Tratatul internaţional este un izvor important al 

dreptului diplomatic. Se deosebesc tratatele bilaterale, care 
servesc ca izvoare ale dreptului diplomatic în anumite 
situaţii şi tratatele multilaterale, care stabilesc domenii foarte 
largi de colaborare între state. 

Tratatele bilaterale servesc ca izvoare ale dreptului 
diplomatic în următoarele situaţii: stabilirea relaţiilor 
diplomatice între state, înfiinţarea misiunii diplomatice 
permanente, stabilirea reciprocă a clasei căreia trebuie să 
aparţină şefii misiunii diplomatice, determinarea efectivului 
unei misiuni diplomatice etc. 

Tratatele multilaterale stabilesc domenii ample de 
colaborare între state prin metoda de codificare a cutumelor 
existente şi crearea de norme juridice noi.  

Prima convenţie internaţionala care a reglementat 
aspecte ale activităţii diplomatice a fost Regulamentul de la 
Viena din 1815 cu privire la agenţii diplomatici.28 La 28 februarie 
1928 la Conferinţa internaţională panamericană de la Havana 
14 state latino-americane au adoptat Convenţia cu privire la 
funcţionarii diplomatici. La 18 aprilie 1961 Conferinţa de la 
                                                 

28 Vezi: Ж. Серре, Дипломатический протокол, Издательство Института 
международных отношений, Москва, 1961.  



   122 

Viena a adoptat Convenţia de la Viena cu privire la relaţiile 
diplomatice. În prezent părţi la Convenţie sînt 150 de state. 
Republica Moldova a aderat la Convenţia menţionată în 
1993.29 În 1963 a fost adoptată Convenţia cu privire la relaţiile 
consulare. În prezent 117 state sînt părţi la Convenţie, inclusiv 
Republica Moldova din 1993.30 La 10 decembrie 1969 
Adunarea Generală a O.N.U. a adoptat Convenţia cu privire la 
misiunile speciale, la care în prezent sînt parte 29 de state.  

La 14 decembrie 1973 Adunarea Generală a O.N.U. a 
adoptat Convenţia cu privire la prevenirea şi reprimarea 
ofenselor şi protecţia internaţionala a persoanelor, inclusiv a 
diplomaţilor, cunoscută sub denumirea "Convenţia de la New 
York din 1973". Convenţia a intrat în vigoare în 1977. În 
prezent 70 de state sînt părţi la Convenţie. 

Pe parcursul a mai mulţi ani au fost adoptate mai 
multe convenţii internaţionale care reglementează activitatea 
organizaţiilor internaţionale si, în special, privilegiile şi 
imunităţile acestor organizaţii. Astfel, la 13 februarie 1946 a 
fost adoptată Convenţia cu privire la privilegiile şi imunităţile 
Naţiunilor Unite.31 Republica Moldova a aderat la această 
Convenţie în 1995. De menţionat faptul că S.U.A., statul 
gazdă al O.N.U., nu a aderat la Convenţia sus-numită.  

La 21 noiembrie 1947 a fost adoptată Convenţia cu 
privire la privilegiile şi imunităţile Instituţiilor Specializate 
ale O.N.U., în care se prevăd, în principiu, aceleaşi imunităţi 
şi privilegii ca şi ale O.N.U. Este semnificativ faptul că Franţa 
nu a aderat la această Convenţie, dat fiind faptul că 
UNESCO, una din Instituţiile Specializate ale O.N.U., are 
sediul la Paris. În februarie-martie 1975 la Viena a avut loc 
Conferinţa internaţională la care s-a făcut tentativa de a 

                                                 
29 Vezi: Tratate internaţionale la care Republica Moldova este parte (1990-1998), 

Ediţie oficială, vol. 4, Chişinău, 1998.  
30 Vezi: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 43-44, din 3 iulie 1997. 
31 Vezi: Действующее международное право, в трех томах, Т. 1, Москва, 

1996.  
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adopta Convenţia de la Viena cu privire la reprezentarea statelor 
în relaţiile lor cu organizaţiile internaţionale cu caracter universal. 
Convenţia însă nu a intrat în vigoare. Problema-"cheie" care a 
dus la neratificarea şi neaprobarea Convenţiei menţionate de 
către multe state, inclusiv de statele-gazde ale organizaţiilor 
internaţionale, constă în faptul că nu se aprobă modalitatea 
de a acorda misiunilor permanente şi delegaţiilor statut egal cu 
cel al ambasadelor si, respectiv, al diplomaţilor. 

Cutuma internaţională este definită ca „o normă de 
drept deja stabilită” sau ca „o practică generală, relativ 
îndelungată şi repetată a statelor, considerată de ele ca avînd 
forţă juridică obligatorie (opinio juris sive necesitatis)”32.Toate 
regulile privind inviolabilitatea agenţilor diplomatici, a 
sediului misiunii diplomatice şi a reşedinţei agenţilor, 
exceptarea de la jurisdicţia statului de reşedinţă sînt elemente 
de reguli de drept diplomatic de natură cutumiară33.  

După codificarea normelor de drept diplomatic 
efectuată în 1961 cutuma şi-a pierdut din importanţa sa ca 
izvor de drept, însă continuă sa fie un izvor al dreptului 
diplomatic, reglementînd relaţiile diplomatice dintre state în 
următoarele domenii: a) în materiile care n-au fost 
reglementate prin convenţii multilaterale; b) în relaţiile dintre 
statele care nu sînt părţi la convenţiile multilaterale. 

Jurisprudenţa şi doctrina sînt recunoscute ca izvoare 
de drept internaţional prin art. 38 din Statutul Curţii 
Internaţionale de Justiţie. Totuşi, de menţionat, că doctrina şi 
jurisprudenţa nu sînt izvoare de drept diplomatic propriu-
zis, ele avînd rolul de a identifica normele juridice existente, 
conţinute în tratate sau cutume34. De opiniile specialiştilor în 
dreptul internaţional uneori se ţine seama la elaborarea 

                                                 
32 Vezi: Prof. Dr. Grigore Geamănu, op.cit., p. 29. 
33 Vezi: Adolfo Maresca, La missione diplomatica, sec.ed., Milano, 1967, p. 

406, citat de: Prof. Dr. Ion M. Anghel, op.cit., p. 11. 
34 Vezi: Aurel Bonciog, op. cit., p. 37. 
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normelor dreptului internaţional cît şi la interpretarea lor. 
Această practică este utilizată de către Comisia de drept 
internaţional a ONU. 

Principiile fundamentale ale dreptului internaţional 
sînt recunoscute ca izvoare de drept internaţional prin art. 38 
al. 1 al Statutului Curţii Internaţionale de Justiţie35, unde se 
indică că nici o normă juridică sau o acţiune diplomatică nu 
poate fi concepută ca încălcînd principiile fundamentale ale 
dreptului internaţional36. 

Fără a fi izvoare propriu-zise ale dreptului diplomatic 
merită să fie menţionate analogia, practica internaţională, 
curtoazia internaţională precum şi normele dreptului intern. 

Analogia (extinderea unor reguli deja existente la 
situaţii care nu se identifică cu cele pentru care regulile 
respective fusese făcute, dar prezintă puncte de asemănare 
între ele)37, îndeplineşte o funcţie specială în dreptul 
diplomatic, reglementînd cadrul juridic al unor structuri sau 
situaţii noi. Spre exemplu, reprezentanţele permanente ale 
statelor pe lîngă organizaţiile internaţionale au utilizat, 
apelînd la procedeul analogiei, normele de drept diplomatic 
care reglementau regimul juridic al misiunilor diplomatice 
permanente. 

Practica internaţională (sistemul de precedente stabilite 
în timp) este utilizată în special în aprecierea regulilor de 
ceremonial diplomatic, în formarea normelor privind stilul 
diplomatic, cît şi în determinarea regulilor privind tehnica 
acţiunii diplomatice. 

Curtoazia diplomatică (antica comitas gentium) 
reprezintă o sursă de îndrumare care favorizează relaţiile 
diplomatice, contribuind la stabilirea unor sentimente de 

                                                 
35 Vezi: Ch. Rousseau, Principes generaux du droit international public, 4e 

edition, Dalloz, Paris, 1968, p. 903. 
36 Vezi: Aurel Bonciog, op. cit., p. 38. 
37 Vezi: Adolfo Maresca, La missione diplomatica, p. 32. citat de: Dr. Ion M. 

Anghel, op.cit., p. 13. 



   125 

colaborare amicală între state. Deşi nerespectarea curtoaziei 
diplomatice nu constituie un fapt ilicit şi nu angajează 
răspunderea statului, neutilizarea demonstrativă a normelor 
de curtoazie diplomatică poate servi ca un semnal de răcire a 
relaţiilor dintre state. 

Normele dreptului intern privind misiunea diplomatică 
pot fi permise (acceptate) sau indicate (cerute) de către 
ordinea juridică internaţională. Intervenţia normelor de 
drept intern în reglementarea relaţiilor diplomatice se 
efectuiază pe două căi: a) prin reguli juridice care adaptează 
ordinea juridică internă la ordinea juridică internaţională; b) 
prin reguli juridice care reglementează situaţii pe care 
dreptul diplomatic nu le prevede, dar faţă de care statele 
trebuie să aibă un anumit comportament38.   

 
6.4 INTERACŢIUNEA DINTRE DIPLOMAŢIE, 

POLITICA EXTERNĂ, DREPTUL DIPLOMATIC ŞI 
MORALA INTERNAŢIONALĂ 

 
Politica externă stabileşte interesul extern al unui stat 

şi fixează strategia de realizare a acesteia. În contextul celor 
expuse mai sus se poate rezuma că politica externă 
determină gradul şi structura instituţiilor statale abilitate să o 
promoveze. Spre exemplu, un interes politic major faţă de un 
stat sau faţă de un grup de state poate duce la o formă de 
colaborare şi reprezentare corespunzătoare: statele Europei 
Occidentale au purces la formarea structurilor Uniunii 
Europene majorând la maximum reprezentativitatea sa în 
diferite structuri comunitare (Parlamentul European, 
Comisia Europeană, etc.). Un interes politic scăzut al unui 
stat faţă de altul poate duce, respectiv, la o formă de 
reprezentare inferioară: spre exemplu, Republica Federală 
Germania nu a deschis la Berlinul de Est (fosta R.D.G.) 

                                                 
38 Vezi: Aurel Bonciog, op. cit., p. 38. 
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ambasadă, ci doar o "reprezentanţă permanentă".39  
Diplomaţia este chemată să aplice politica externă 

folosind metode specifice, bazate pe normele de drept 
diplomatic. În dependenţă de politica externa a statului 
diplomaţia poate înceta a activa. Spre exemplu, în cazul 
ruperii relaţiilor diplomatice dintre două state politica 
externă a statului ce a iniţiat această rupere de relaţii este 
folosită în anumite scopuri, fără a încredinţa sarcini şi 
obiective concrete diplomaţiei. 

Dreptul diplomatic ca ramură a dreptului 
internaţional public joacă un rol instrumental, în sensul ca el 
ajută la atingerea obiectivelor de politică externă şi oferă 
modalităţile de stabilire şi de ducere a relaţiilor dintre state.40 
Rolul dreptului diplomatic, sub acest aspect, nu este însă 
identic cu cel al diplomaţiei: în vreme ce diplomaţia 
constituie un instrument de realizare a politicii externe, 
dreptul diplomatic, prin însăşi esenţa sa, reprezintă voinţa 
statelor şi cuprinde normele de conduită general acceptate şi 
aplicabile; el serveşte scopului general al comunităţii 
internaţionale, neavând menirea să servească politica unui 
anumit stat şi oferă cadrul necesar stabilirii şi desfăşurării 
relaţiilor dintre state.41 

Diplomaţia şi practica diplomatică sînt strâns legate 
de relaţiile internaţionale ale statelor şi de procedura 
internaţională. Este practic imposibil de conceput aceste 
categorii dispersându-le una de alta. Studierea istoriei 
diplomaţiei este într-o oarecare măsură şi studierea istoriei 
relaţiilor internaţionale. Studiind şi analizând practica 
diplomatică a unui stat este necesar de conceput şi de 
analizat structura, funcţiile şi metodele de organizare şi de 
activitate a serviciului diplomatic al acestui stat, metodele şi 

                                                 
39 Vezi: Aurel Bonciog, op. cit., p. 12-13. 
40 Vezi: Prof. Dr. Ion M. Anghel, op. cit., p. 9 
41 Vezi: Prof. Dr. Ion M. Anghel, op. cit., p. 9. 
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procedeele de realizare a politicii sale externe. Cu alte 
cuvinte, practica diplomatică este activitatea de specialitate a 
anumitor instituţii statale abilitate în domeniul relaţiilor 
externe şi a anumitor funcţionari publici care activează în 
aceste instituţii statale. 

Instituţiile statale implicate în realizarea politicii 
externe pot fi divizate în: a) instituţii interne; b) instituţii 
externe. Instituţiile statale interne la rândul lor se divizează 
în instituţii care reprezintă statul în toate domeniile (şeful 
statului, parlamentul, guvernul, şeful guvernului, ministerul 
afacerilor externe) şi instituţii care reprezintă statul doar în 
un domeniu al relaţiilor externe (ministerul comerţului 
exterior, în statele unde există asemenea ministere, şi 
ministerele şi departamentele de stat, în limitele determinate 
de legislaţia internă). Este necesar de menţionat că noţiunea 
de serviciu diplomatic este utilizată doar referitor la instituţia 
specializată în domeniul relaţiilor externe - ministerul 
afacerilor externe şi funcţionarii de specialitate ai acestui 
minister (diplomaţii). 

Instituţiile statale externe se divizează în instituţii 
permanente (ambasadele şi misiunile diplomatice, oficiile 
consulare, reprezentanţele permanente pe lângă organizaţiile 
internaţionale şi reprezentanţele comerciale, în statele unde 
ele există) şi în instituţii temporare (misiuni speciale, 
delegaţii la conferinţe internaţionale şi alte tipuri de misiuni 
temporare). Noţiunea de serviciu diplomatic este utilizată doar 
referitor la misiunile diplomatice (ambasade şi reprezentanţe 
permanente pe lângă organizaţiile internaţionale). 

Procedura internaţională este totalitatea de reguli şi 
standarde de comportare internaţională unanim recunoscute. 
În mod tradiţional procedura internaţională este utilizată la 
conferinţele internaţionale la nivel înalt şi în relaţiile dintre 
organizaţiile internaţionale, în cazurile când cadrul juridic 
sau nu există sau nu este suficient determinat şi participanţii 
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la relaţiile internaţionale se folosesc de metodele analogiei. În 
asemenea caz am putea afirma că procedura internaţională 
serveşte ca sursă de drept internaţional. Spre exemplu, la 
conferinţele internaţionale de la San Francisco, Dumbarton-
Oaks, Geneva, Viena, Helsinki, etc., în cazurile cînd nu era 
determinată concret procedura sau ordinea diferitor acţiuni 
se utiliza fraza: "conform procedurii internaţionale" şi se 
indica precedentul, care mai apoi devenea regulă de 
comportament sau standard organizaţional la conferinţa 
respectivă42. 

Morala internaţională este o categorie neechivalentă 
cu dreptul diplomatic şi dreptul internaţional. Deosebirile 
dintre morala internaţională şi dreptul diplomatic sînt de 
aceiaşi natură ca şi deosebirile dintre morală şi dreptul 
intern43. Normele dreptului diplomatic sînt acceptate ca 
obligatorii şi susceptabile a fi aplicate prin măsuri de 
constrîngere, pe cînd regulile moralei internaţionale nu sînt 
considerate ca avînd un caracter obligatoriu. Morala 
internaţională influienţează dreptul diplomatic şi tot mai 
multe reguli de morală devin norme de drept internaţional. 
Acest proces s-a făcut vizibil pe parcursul codificării 
normelor de drept diplomatic, cînd în convenţiile 
multilaterale privind relaţiile diplomatice au fost incluse noi 
norme de drept, baza cărora au servit reguli ale moralei. 

De menţionat însă, că pe lîngă regulile moralei 
internaţionale bazate pe principiile simple ale moralei şi 
dreptăţii, unanim recunoscute de către toate statele lumii, 
mai există şi reguli ale „moralei internaţionale de grup”, care 
reflectă viziunile anumitor grupări de state. Exemple pot 
servi cazurile cu „morala internaţională islamică” 
(devastarea ambasadei SUA la Teheran în 1979 şi luarea ca 

                                                 
42 Vezi: Santiago Benadava, op.cit., p. 361-364. 
43 Vezi: Oleg Balan, Eduard Serbenco, Drept internaţional public, Vol. I, 

Chişinău, 2001, p. 26-28. 
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ostateci a diplomaţilor americani de către studenţii iranieni), 
„morala internaţională de clasă” (promovată de către statele 
blocului socialist), „morala internaţională a lumii libere” 
(promovată de către statele occidentale pe parcursul 
„războiului rece”), „morala internaţională a statelor 
democratice” (promovată de către statele occidentale faţă de 
noile state intependente şi statele ex-socialiste) etc. Aceste 
„reguli ale moralei internaţionale de grup” au exercitat şi 
continuă să exercite o acţiune negativă asupra dreptului 
internaţional şi dreptului diplomatic. 
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Lecţia 7 
 RELAŢIILE INTERSTATALE44 
 
 7.1. Teoria integrării 
 7.2. Teoria interdependenţei  
 7.3. Teoria regimurilor 

 
 7.1. TEORIA INTEGRĂRII 

 
 7.1.1. Conţinutul noţiunii „integrare” 
 
 Integrarea nici pe departe nu reprezintă un fenomen 
numai european sau  apărut numai după cel de-al Doilea 
Război Mondial. 
 „Statele, naţiunile, popoarele, regiunile, corporaţiile, 
biserica şi chiar birocraţia – toate în felul său şi la vremea lor au 
fost implicate în procesul de integrare, caracterul dezvoltării căreia, 
prin accelerare sau tergiversare, poate să depindă, deopotrivă cu 
alte elemente, de asemenea şi de factorii dezintegrării”.  
 Într-adevăr, istoria uniunilor vamale depăşeşte cu 
mult cadrul secolului XX. 
 Apreciind, în primul capitol al cărţii de faţă, 
subiectele relaţiilor internaţionale, noi deja am remarcat că, 
în arena internaţională, o importanţă tot mai mare revine 

                                                 
44 Введение в теорию международных отношений и анализ внешней 

политики: Учебное пособие/ Н.А. Ломагин (руководитель авторского 

коллектива) В.Е.Кузнецов, А.В. Лисовский, А.Ю. Павлов, С.Ф. Сутырин.  - 

Санкт-Петербург, Издательский дом «Сентябрь», 2001 г. - 166 с., стр. 71-85. 
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organismelor transnaţionale şi chiar supranaţionale. 
Conform prevederilor Cartei sale, Organizaţia Naţiunilor 
Unite dispune de unele împuterniciri cu caracter 
supranaţional în problemele menţinerii păcii şi securităţii. 
 La nivel regional, un exemplu concludent de grupare 
supranaţională este Uniunea Europeană, care în ultimii ani a 
reunit în rîndurile sale 27 de state ale Europei Occidentale în 
baza aşa-numitei idei de europenizare, a creat organismele 
respective de colaborare, extingînd sfera lor de influenţă nu 
numai asupra economiei, ci şi asupra securităţii şi politicii 
externe. Dacă ne amintim că nu tocmai demult (în ordine 
istorică, desigur) Europa reprezenta un conglomerat de state 
beligerante, ce nu doreau să cedeze nici măcar o iotă din 
suveranitatea lor, că anume în Europa au început cele mai 
groaznice războaie din istoria omenirii, că continentul 
european nici pe departe nu este omogen din punct de 
vedere al culturii, religiei şi componenţei etnice, - rezultatele 
la care s-a ajuns prin integrarea europeană întradevăr sînt 
impresionante. Mai mult, este uimitor faptul că integrarea 
europeană a început prin colaborarea a doi dintre cei mai 
înverşunaţi rivali, Germania şi Franţa, care din anul 1870 
purtaseră între ei trei războaie de mari proporţii.  
 Pe de altă parte, CSI, Asociaţia Latino-americană de 
Comerţ Liber, Pactul And, Comunitatea Economică a Statelor 
din Vestul Africii etc., practic au fost lipsite de posibilitatea 
de a înainta pe calea integrării. 
 Între aceste două poluri există exemple de integrare 
cu rezultate mixte. De exemplu, crearea zonei nord-
americane de comerţ liber (NAFTA), în cadrul căreia se 
anulează limitările comerciale dintre statele-participante şi, 
în primul rînd, taxele vamale a reprezentat un pas important 
pe calea integrării continentale, fără a diminua, însă, practic 
cu nimic suveranitatea politică a statelor NAFTA. 
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 Deşi rezultatele integrării sînt diverse, comun pentru 
toţi este contradicţia dintre naţional şi supranaţional, dintre 
suveranitatea de stat şi noul tip de putere ce se formează (sau 
deja s-a format) peste ea. 
 În general, integrarea internaţională cuprinde procesele în 
decursul cărora organismele supranaţionale încep să le înlocuiască 
treptat pe cele naţionale, suveranitatea de stat (puterea) trecînd de 
la nivel naţional la cel regional sau global. 
 Înfiinţarea organizaţiilor internaţionale formale, cum 
ar fi ONU, UE, NATO, CSI, nu reprezintă unica posibilitate 
de evoluţie a asociaţiilor supranaţionale. Diluarea 
naţionalului poate să decurgă şi fără înfiinţarea unor 
oarecare structuri politice. Tehnologiile moderne demult au 
aruncat „mănuşa” sfidării suveranităţii statelor, de exemplu, 
în sfera informaţională. 
 Astfel, are loc o oarecare „clătinare” a temeliilor 
realismului politic – suveranităţii de stat şi integrităţii 
teritoriale.  
 Termenul de integrare a început să fie aplicat în sfera 
relaţiilor internaţionale din perioada cînd ţările Europei 
Occidentale îşi formau instituţiile supranaţionale şi 
organizau primele comunităţi economice în scopul asigurării 
comerţului liber şi coordonării politicii economice. 
 Iniţial, explicaţia fenomenului integrării europene îşi 
găsea locul în cadrul funcţionalismului, conform căruia 
dezvoltarea tehnologică şi economică conduce treptat la 
înfiinţarea structurilor supranaţionale în condiţiile cînd 
însuşi statul se arată interesat de optimizarea unor funcţii ca 
poşta şi comunicaţiile telefonice, căile de transport, folosirea 
rîurilor etc. Funcţionaliştii încercau să stabilească o 
dependenţă între intensitatea şi viteza unei asemenea 
colaborări funcţionale la nivel internaţional şi dezvoltarea 
structurilor supranaţionale. 
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 În politologia modernă, direcţia principală care se 
ocupă de de studierea integrării este neofuncţionalismul. El 
explică şi precizează multe idei dezvoltate anterior de  
predecesorul său – funcţionalismul. Apariţia 
neofuncţionalismului a fost legată de necesitatea de a explica 
care este rostul activităţii noilor organisme politice 
supranaţionale ale comunităţilor europene, în special a 
Parlamentului European. Neofuncţionaliştii afirmă că 
integrarea economică trezeşte la viaţă o dinamică politică ce 
împinge integrarea înainte. O colaborare economică mai 
strînsă reclamă coordonări politice aprofundate, care, la 
rîndul lor, generează integrarea politică. În afară de aceasta, 
neofuncţionalismul include un şir de concepţii noi – 
mecanismul de înnoire a intereselor comunitare, a dinamicii 
conduitei grupurilor sub- şi supranaţionale etc.  
 În continuare, vom examina mai amănunţit ambele 
direcţii. 
 
 7.1.2. Funcţionaliştii  
 
 După cum am văzut, caracterul vulnerabil al 
atitudinii tradiţionale faţă de organizaţiile internaţionale s-a 
văzut cu claritate încă din prima pătrime a secolului XX.. 
Wulf menţiona că lumea nu poate fi interpretată ca o 
grămadă de state sau naţiuni separate, că în realitate ele nu 
sînt izolate una de alta, că relaţiile internaţionale există şi se 
dezvoltă şi la nivel nestatal. Aceste idei au fost dezvoltate în 
lucrările lui D.Mitrany şi ale adepţilor săi, în care se aduc 
argumente istorice demonstrînd convingător că relaţiile 
internaţionale se complică tot mai  mult, că în lume îşi fac 
apariţia ample mişcări populare, că contactele dintre cetăţenii 
diferitor state se află în creştere. 
 Caracterul static al vechiului sistem treptat a început 
să fie depăşit. Extinderea haotică, însă, a contactelor 
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internaţionale se cerea reglementată şi organizată. Anume 
funcţionalismul a fost teoria dominantă, care explica istoria 
dezvoltării organizaţiilor internaţionale. 
 Necesitatea rezolvării problemelor internaţionale la 
un nivel superior relaţiilor bilaterale tradiţionale, creşterea 
„interdependenţei” statelor stimula creşterea numărului de 
conferinţe internaţionale multilaterale în secolul XX, care la 
început se desfăşurau sporadic, iar pe urmă tot mai regulat. 
Creşterea rapidă a numărului de organizaţii internaţionale 
după terminarea celui de-al Doilea Război Mondial, de 
asemenea, a fost o reacţie de răspuns la intensitatea 
colaborării internaţionale şi la creşterea nivelului de 
interdependenţă dintre state. Dacă în anul 1909 existau doar 
37 de organizaţii interguvernamentale internaţionale, în 1956 
numărul lor era de 132, iar în 1985 deja de 378. A urmat o 
anumită descreştere (la începutul anilor 1990 numărul 
organizaţiilor interguvernamentale  internaţionale   s-a 
micşorat pînă la 300), ceea ce, de asemenea, putea fi explicat 
de către funcţionalişti: o parte de organizaţii s-au desfiinţat, 
deoarece nu mai corespundeau intereselor fondatorilor lor 
(CAER, Tratatul de la Varşovia, Asociaţia Ţărilor din Estul 
Africii, Piaţa Comună, Piaţa Comună a Americii Centrale 
etc.). 
 Analizînd istoria organizaţiilor internaţionale, 
Mitrany a formulat problema  funcţiilor pe care trebuie să le 
îndeplinească organizaţiile internaţionale, pentru a contribui 
cît mai efectiv la dezvoltarea comunităţii internaţionale. 
Sarcina principală a organizaţiilor internaţionale el o vedea 
în asigurarea egalităţii în faţa legii a tuturor membrilor 
comunităţii, precum şi în garanţia dreptăţii sociale. Nimic 
nou în aceasta, cu excepţia că, întru realizarea ideilor sale, 
Mitrany propunea implementarea unui şir de inovaţii.  
 În primul rînd, el considera necesară „punerea în 
echilibru” a reprezentanţei directe a marilor puteri în Liga 
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Naţiunilor cu reprezentanţa în grup a statelor „medii”, iar 
statelor „mici” le propunea să se unească într-un bloc unic. 
Astfel, în variantă ideală, toţi ar fi avut mărimi egale. 
 În al doilea rînd, instituţiile secundare ca importanţă ar 
fi fost raţional de le înfiinţat în diferite regiuni ale lumii în 
scopul asocierii statelor de acolo pentru rezolvarea mai 
operativă a problemelor cu care se confruntau. Aceste 
instituţii s-ar fi sobordonat organelor centrale ale Legii 
Naţiunilor. 
 A treia inovaţie a lui Mitrany consta în atenţia pe care o 
acorda nu numai drepturilor, ci şi obligaţiilor ce reveneau 
statelor, propunînd ca rolul acestora în gestionarea 
problemelor internaţionale să fie mai activ. Raportînd 
conceptul  funcţional la problemele actuale ale relaţiilor 
internaţionale, Mitrany, de exemplu,  promova ideea 
perfecţionării transportului feroviar la nivel continental, a 
traficului maritim şi aviaţiei la nivel intercontinental şi, 
respectiv, global. El considera că instituţiile statice sînt bune 
numai în sfera securităţii. Referitor la aşa-numitele funcţii 
pozitive (economie, cultură şi sfera socială) – tot ce făcea parte 
din structura organizaţiilor internaţionale trebuia de 
subordonat esenţei funcţiei îndeplinite. Respectiv, activitatea 
organizaţiilor internaţionale ar fi devenit mai dinamică. 
 Mitrany prevedea apariţia organizaţiilor 
internaţionale specializate, cu sarcini destul de concrete şi 
resursele necesare pentru realizarea lor. El îşi imagina o lume 
ideală, în care funcţiile cotidiene ale vieţii sociale – ocrotirea 
sănătăţii, transportul, agricultura, dezvoltarea industrială etc. 
– ar fi fost realizate nu numai la nivel de stat, ci şi 
interregional, continental şi chiar global. Această activitate s-
ar fi desfăşurat sub controlul organizaţiilor internaţionale, 
care ar fi îndeplinit misiunea unor consilii de administrare. 
De remarcat că instituţiile specializate ale ONU (OIM, OMS, 
Organizaţia pentru Agricultură şi Produse Alimentare) deja 



   139 

activează în această direcţie, ca şi, printre altele, un şir de 
organizaţii internaţionale (Liga Societăţilor Crucii Roşii, 
Organizaţia Mondială a Scoutilor etc.). 
 Atitudinea lui Mitrani faţă de organizaţiile internaţionale 
se deosebea de asemenea şi prin faptul că el încerca să le ridice 
eficienţa în primul rînd prin îmbunătăţirea calităţii 
managementului din interiorul lor. 
 Abordarea funcţională nu se limitează numai la 
încercarea de a organiza mai bine procesul de muncă al 
organizaţiilor interguvernamentale. Dimpotrivă, ea 
presupune înfiinţarea unei reţele de organizaţii specializate, 
multe din care pot fi neguvernamentale. Funcţionaliştii erau de 
părerea că în decursul timpului solidaritatea dintre oamenii simpli 
va creşte, deoarece ei se vor pomeni implicaţi în colaborarea 
internaţională în corespundere cu posibilităţile lor profesionale, şi 
prăpastia dintre indivizi şi lume, treptat, va fi depăşită. Astfel, 
funcţionaliştii au supus unei revizii substanţiale abordarea 
tradiţională orientată spre interacţiunea dintre state. 
 Totodată, abordarea funcţională avea şi părţile sale slabe. 
 În primul rînd, funcţionaliştii nu acordau atenţia 
cuvenită aspectului politic al colaborării în cadrul unei sau 
altei organizaţii specializate, contînd pe faptul că  
coordonarea eforturilor se va produce de la sine. În realitate, 
însă,  multe (dacă nu chiar toate) ramuri ale colaborării 
economice la nivel internaţional într-o măsură mai mare sau 
mai mică depind de sprijinul politic. În perioadele de creştere 
şi prosperitate economică, caracterul politic al procesului 
decizional nu este chiar atît de pronunţat, pe cînd în perioada 
deficitului de resurse, a supraproducţiei sau a temerii de a 
pierde piaţa de desfacere el devine evident. Un oarecare 
idealism al concepţiei funcţionaliştilor constă şi în faptul că ei 
concep lumea ca pe un izvor al resurselor infinite (Maklaren). 
 În al doilea rînd, funcţionaliştii contează pe faptul că 
eforturile organizaţiilor internaţionale, orientate spre 
îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă ale oamenilor, în cele din 
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urmă vor contribui la micşorarea ameninţării militare. 
Conceptul  că „cei bogaţi nu luptă” de asemenea este destul 
de vulnerabil. Cultul consumului poate conduce (şi conduce) 
la un mercantilism în creştere, conform principiului „pofta 
vine mîncînd”. Rămînînd neîndestulată, din unele sau altele 
motive, această „poftă”  poate stimula stările de conflict. În 
plus, contactele neformale dintre popoare în cadrul 
organizaţiilor neguvernamentale nu garantează şi nici nu pot 
garanta de la sine menţinerea securităţii. Diplomaţia 
populară nu înlătură pericolul războiului nuclear, chiar dacă 
ea contribuie la îmbunătăţirea înţelegerii dintre oameni. De 
asemenea, mecanismul instituţional al aşa-numitelor 
„organizaţii funcţionale” nu permite soluţionarea problemei 
de menţinere a păcii şi securităţii, deoarece el pur şi simplu 
nu este adaptat pentru aşa ceva. 
 În al treilea rînd, abordarea funcţională, care pretinde 
că este apolitică, nu va fi în stare şi nici nu a fost în stare să 
depăşească divergenţele de ordin ideologic din interiorul 
organizaţiilor internaţionale. UNESCO, OIM, OMS şi un şir 
de alte organizaţii specializate au fost dezbinate ideologic, 
reflectînd în deplină măsură realităţile lumii în care existau.  
 După terminarea celui de-al Doilea Război Mondial, 
doctrina funcţională a început să fie aplicată la examinarea 
activităţii instituţiilor europene şi atlantice, mai ales a 
comunităţilor europene, ceea ce a permis specialiştilor să 
abordeze subiectul funcţionalismului nu numai ca teorie, ci şi ca 
practică. În aprilie 1950, Robert Schuman, ministrul de 
externe al Franţei, a propus statelor din Europa Occidentală 
ideea constituirii unui organism suprastatal (´High 
Authority´) în scopul coordonării activităţii în sfera de 
producere a cărbunelui şi oţelului (Planul Schuman). După 
semnarea în aprilie 1951 de către şase state europene a 
Tratatului de la Paris şi constituirea Comunităţii Cărbunelui 
şi Oţelului, conceptul colaborării funcţionale şi-a găsit o 
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întruchipare reală, deoarece activitatea într-o sferă concretă 
la nivel internaţional era reglementată de către acest 
organism suprastatal. Curînd, el va obţine o nouă 
dimensiune, prin instituirea de către „cei şase” a Comunităţii 
Economice Europene (CEE), precum şi a Euroatomului 
(1957). 
 Deşi Comisia comunităţilor dispunea de posibilităţi 
destul de limitate în procesul decizional, ea, deopotrivă cu 
alte instituţii, reproducea însuşirile unui organ suprastatal. 
Curtea Europeană de Justiţie a devenit o instituţie pronunţat 
independentă a CEE, aplicînd aşa-numitul drept european şi 
nu cel naţional al unui sau altui stat; alegerile directe a 
Parlamentului European pe liste de partid, cu luarea în 
considerare a diferitelor grupuri reprezentînd producătorii, 
consumatorii şi sindicatele, independent de apartenenţa 
etnică, de asemenea constituiau dovezi ale elementului 
supranaţional. 
 Tendinţele în cauză, manifestate în Europa 
Occidentală, au generat apariţia investigaţiilor îndreptate 
spre cercetarea esenţei şi scopurilor instituţiilor 
Comunităţilor. 
 
 7.1.3. Neofuncţionalismul 
 
 O influenţă simţitoare asupra dezvoltării 
neofuncţionalismului au exercitat-o savanţii americani Haas, 
Lindberg şi Nye. 
 Specificul lucrărilor acestor reprezentanţi ai 
neofuncţionalismului consta în faptul că obiectul cercetării lor 
era limitat de procesele ce se desfăşurau în Europa 
Occidentală şi, în primul rînd, de dezvoltarea Comunităţilor 
europene, ceea ce constituia o abatere de la abordările 
globale ale funcţionaliştilor. 
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 Cea de-a doua trăsătură caracteristică a 
neofuncţionalismului consta în încercarea de a depăşi una din 
deficienţele principale ale funcţionalismului, şi anume 
ignorarea politicii ca element de bază în adoptarea majorităţii 
deciziilor în sfera internaţională. Ei subliniau în mod special 
faptul că, la nivel subcontinental, nu numai că vor fi 
implementate unele genuri de activitate (reglementarea în 
sfera producerii cărbunelui şi oţelului, de exemplu), ci vor fi 
adoptate de asemenea  şi decizii politice referitor la aceste 
funcţii. Apariţia organizaţiilor în alte sfere în scopul 
reglementării relaţiilor în agricultură, transport, comerţ, în 
domeniul apărării urmau să se transforme în paşi concreţi de 
constituire a Europei noi. Scopul final al acestui plan era 
construcţia unei Europe economic şi politic integrate, stat 
federativ (Monne). 
 Strategia expusă mai sus a fost analizată în lucrarea 
lui Ernest Haas despre Comunitatea Europeană pentru 
Cărbune şi Oţel (The Uniting of Europe: Political, Social and 
Economic Forces, 1950-1957). 
 Haas a definit integrarea politică în accepţie ideală ca 
„proces în decursul căruia forţele politice, activînd în cîteva state 
diferite, sînt de acord să-şi concentreze voinţa, aşteptările şi 
activitatea politică în direcţia înfiinţării unui centru nou, organele 
căruia au competenţă jurisdicţională sau pretind la jurisdicţie în 
privinţa statele naţionale pe care le reprezintă”. 
 Acest „centru nou” urma, în opinia lui Haas, să se 
preocupe de problemele politice ale colaborării funcţionale 
(ramurale).  Prin „forţe politice” Haas avea în vedere 
conducătorii partidelor şi grupurilor politice implicaţi în 
procesul decizional la nivel naţional, reprezentanţii 
sindicatelor, businessului, comerţului, înalţii funcţionari de 
stat şi politicienii. Cum numai reprezentanţii elitei politice 
vor conştientiza necesitatea înfiinţării noului centru politic, ei vor 
descoperi că politica Comunităţilor într-o singură sferă 
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(ramură) poate fi realizată în măsură deplină numai în cazul cînd 
însăşi sarcina Comunităţilor va fi lărgită prin „transferul” 
activităţii asupra altei sfere (ramuri). 
 În ultimă instanţă, statele vor delega Comunităţilor 
dreptul decizional în toate sferele-cheie, ceea ce va conduce 
la apariţia unui nou centru, potenţial mai puternic decît 
reprezentanţa statelor aparte. 
 O asemenea viziune asupra perspectivelor integrării 
europene în mod inevitabil urma să genereze problema 
dezvoltării şi întăririi organizaţiei internaţionale ca atare 
(CECO), sau a formării statului federativ. 
 Haas a ajuns la concluzia că în procesul reglementării 
cotidiene a pieţei comune devine evidentă independenţa 
organismelor supranaţionale în raport cu statele şi că „în 
structura supranaţională a Comunităţii, statele reprezentă o stare 
mai aproape de arhetipul de federaţie, decît în oricare altă 
organizaţie internaţională din trecut”. Totodată, Haas sublinia 
că, în realitate, supranaţionalul se dezvoltă sub forma unei 
stări intermediare disparate, în care nu predomină nici 
tendinţa federativă, nici cea interstatală. Pe de altă parte, 
CECO în esenţa sa, reprezenta o formaţiune funcţional-
federativă mai deplină decît Comunitatea Economică şi 
Comunităţile în general, care, începînd din jumătatea a doua 
a anilor 1980, au diminuat substanţial rolul instituţiilor 
supranaţionale în folosul Consiliului Interstatal al 
Miniştrilor. 
 Totalizînd cele expuse, vom remarca faptul că Mitrani şi 
adepţii săi interpretau istoria comunităţii internaţionale ca pe o 
mişcăre îndreptată spre asociere, spre crearea unei federaţiei. 
Pentru neofuncţionalişti o asemenea mişcare reprezintă un 
proces obiectiv, pe care statele luate în parte nu sînt în stare 
să-l oprească. Totodată ei atrag atenţia asupra faptului că drumul 
spre federalismul mondial decurge prin evoluţie, nu prin revoluţie. 
În această mişcare de unire a lumii un rol deosebit aparţine 
organizaţiilor internaţionale. Recunoscînd că organizaţiile 
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internaţionale în unele cazuri ar putea să-şi extindă puterea 
şi asupra statelor (semnarea Cartei ONU sau a tratatelor de la 
Roma), neofuncţionaliştii  constată că „cel mai răspîndit este 
procesul redistribuţiei lente şi treptate a responsabilităţii în 
folosul organizaţiilor internaţionale, în rezultatul adoptării 
numeroaselor decizii în decursul unei anumite perioade de 
timp” (Lord). Heofuncţionaliştii afirmă că organizaţiile 
internaţionale îşi extind treptat competenţele prin noiile stipulări 
statutare, prin extinderea rolului  organelor şi secretariatelor  lor, 
prin creşterea birocraţiei şi majorarea bugetelor. Împotrivirea din 
partea statelor membre faţă de aceste tendinţe se depăşeşte prin 
demonstrarea priorităţilor reale sau imaginare ale aprofundării 
procesului de integrare.  
 În opinia neofuncţionaliştilor, organizaţiile 
internaţionale, reprezentînd iniţial mecanisme de asigurare a 
unei eficienţe mai mari în unele sfere ale economiei 
(transport, comunicaţii), cu timpul se transformă în 
locomotive ale integrării politice, care poate garanta pacea şi 
securitatea. 
 Prima criză de proporţii din cadrul CE (1965), iniţiată 
de Gh. de Gaulle în legătură cu faptul că,  în opinia sa, 
integrarea de mai departe venea în contradicţie cu interesele 
naţionale ale Franţei, a provocat primul val de critică 
îndreptat împotriva neofuncţionalismului: 
 1) abordarea neofuncţionalistă reprezenta prea 
rectiliniu dezvoltarea Comunităţilor, desconsiderînd 
dinamica proceselor ce se desfăşurau atît în statele membre 
ale Comunităţilor, cît şi în interiorul instituţiilor lor; 
 2) nu a fost luat în considerare factorul 
naţionalismului; 
 3) comunităţile erau examinate izolat de lumea 
înconjurătoare, în timp ce presiunea asupra membrilor venea 
din mai multe părţi, inclusiv din exterior; 
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 4) nu erau luate în considerare procesele generale de 
transformare a societăţii occidentale, care se desfăşurau 
independent de procesul integrării. 
 În afară de aceasta, însăşi definiţia de integrare 
suferise între timp schimbări esenţiale în direcţia adoptării 
unor abordări tradiţionale a conceptului de colaborare 
internaţională. 
 Neofuncţionaliştii au însuşit obiecţiile critice 
principale ale oponenţilor, străduindu-se să nu le treacă cu 
vederea. La modul general, neofuncţionaliştii au început să 
acorde o atenţie mai mare problemelor cum şi de ce statele 
transmit organizaţiilor internaţionale o parte a suveranităţii 
lor, cum şi de ce ele se unesc de bună voie, fac alianţe cu 
vecinii (şi nu numai cu ei), pierzînd prin aceasta anumite 
atribute ale propriei suveranităţi, obţinînd în schimb 
posibilitatea rezolvării diferendelor dintre ele. 
 Către anul 1975 Haas era deja de părerea că teoria 
integrării regionale este învechită, dar încă pe deplin 
aplicabilă pentru celelalte părţi ale lumii. În chip nou a 
început să fie interpretată teoria neofuncţionalismului şi în 
raport cu Comunităţile Europene. Rezultatul proceselor 
integraţioniste din Europa Occidentală a început să fie 
reprezentat sub forma mai tradiţională de stat federativ 
(formarea federaţiei occidental-europene rezultă din 
colabrarea de mai mulţi ani în unele ramuri/sfere, generînd 
„transferul” treptat al activităţii politice a statelor spre noua 
structură supranaţională). Cu toate acestea, în ciuda 
aşteptărilor neofuncţionaliştilor, în realitate un asemenea 
„transfer” nu s-a produs în deplină măsură. Mai mult, au 
apărut un şir de organizaţii internaţionale şi foruri noi, care 
au început să se ocupe de elaborarea politicii generale, 
inclusiv în Europa Occidentală (Organizaţia pentru 
Cooperare şi Dezvoltare Economică – OCDE, Grupul celor 
Zece etc.). 
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 Cauza principală a unei asemenea evoluţii, în opinia 
lui Haas, a constat în aceea, că elitele politice ale statelor nu au 
fost în stare să se conformeze vitezii şi caracterului complex al 
proceselor integrării, care puneau în faţa lor noi şi noi sarcini. În 
afară de toate, s-a remarcat dificultatea rezolvării 
problemelor în cadrul unei organizaţii destul de mari, 
membrii căreia, intermitent, urmăreau scopuri ce se 
excludeau reciproc. Toate acestea nu puteau să nu conducă la 
eroziunea Comunităţilor şi a instituţiilor ei. Rezumîndu-şi 
observaţiile asupra proceselor integrării europene în cadrul 
CEE, Haas  a menţionat că experienţa CEE reprezintă mai 
curînd un efort al instituţiilor Comunităţilor de a stăpîni 
evoluţia vertiginoasă a evenimentelor în cadrul 
Comunităţilor, decît de a ajunge la o integrare politică reală. 
 Tendinţe analogice în evoluţia viziunilor asupra 
proceselor de integrare în Europa Occidentală s-au făcut 
observate în lucrările lui Lindberg şi Nye. Lindberg 
considera, de asemenea, că integrarea în CEE, mai devreme 
sau mai tîrziu, va duce la apariţia unor contradicţii grave în 
interiorul sistemului şi va ridica bariere în calea unificării de 
mai departe. De comun acord cu Shaingold, el aprecia UEE 
ca pe o structură ce şi-a pirdut şansele de a deveni federativă. 
O altă trăsătură specifică a Comunităţii erau cele cîteva 
nivele ale integrării, condiţionate de o funcţie sau alta. Luate 
împreună, aceste dificultăţi determinau caracterul ei nesigur 
şi vulnerabil. Sistemul „pluralist”, fără precedenţă în istorie 
şi destul de confuz al UEE, deocamdată nu îşi avea definiţiile 
adecvate în dicţionarul sociologilor şi politologilor.    
 Nye avansează propunerea de a modifica 
neofuncţionalismul anilor 1950, atrăgînd atenţia asupra 
necesităţii de a reexamina condiţiile ce determină procesul 
integrării, dezicîndu-se, de asemenea, de punctul de vedere 
că ar exista un drum prestabilit de la realizarea sarcinilor 
quasifuncţionale la uniunea politică prin mijlocirea 
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„transferului”. Nye ajunse la concluzia că este prea puţin 
probabil că procesele integrării economice din Europa 
Occidentală vor duce, în decursul apropiatelor decenii, la 
crearea unei federaţii sau a unei uniuni politice ce ar 
promova o politică independentă în sfera defensivă şi a 
relaţiilor internaţionale. 
 Astfel, în cele din urmă, speranţele funcţionaliştilor 
din anii 1950 de a crea o federaţie au făcut loc incertitudinilor 
din anii 1970-1980. 
 Proclamarea, spre sfîrşitul anului 1992, a ideii 
instituirii Pieţei Unice Europene în interiorul CEE, semnarea 
în 1986 a Actului European Unic, care a extins sfera de 
competenţă a CEE şi i-a schimbat balanţa instituţională, de 
asemenea soluţionarea în februarie 1988 a mai multor 
probleme în sfera comună a politicii din agricultură - au 
constituit un puternic motiv de inspiraţie pentru cei care 
credeau în „logica integrării”. 
 Critica neofuncţionalismului modern cuprinde următoarele 
principii: 
 1) acest curent în cea mai mare parte îşi concentrează 
atenţia doar asupra Comunităţilor Europene (în prezent 
asupra Uniunii Europene). În aprecierile lui Nye, modelul 
iniţial al neofuncţionalismului amintea de strategia 
arhitecţilor integrării europene din anii 1950, din care cauză 
nu putea servi ca punct de plecare pentru formarea unei 
politici în alte regiuni ale lumii. Modificările ulterioare ale 
modelului nu reprezentau decît un instrument pentru 
analiza comparativă. „Am vrea să ştim ce se întîmplă, cînd 
un grup de state înfiinţează o piaţă comună”. Un bun prilej 
de meditaţie pentru reprezentanţii acestei şcoli l-ar constitui 
procesul integrării economice din cadrul Asociaţiei Nord-
Americane pentru Comerţ Liber şi din CSI; 
 2) în interpretarea schimbărilor instituţionale, 
neofuncţionaliştii sînt foarte eclectici. Ei s-au îndepărtat de 
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ideea federalismului funcţional şi au căzut de acord că 
„logica integrării” este altceva decît un proces liniar de 
constituire a formaţiei federative; 
 3) neofuncţionaliştii îşi imaginau destul de îngust 
spectrul subiecţilor nestatali ai relaţiilor internaţionale, 
identificînd doar elita politică şi liderii unor grupuri 
separate, formate după principiul ramural. 
 Atenţia insuficientă acordată intereselor 
consumatorilor de rînd, relaţiilor dintre ei la nivel 
instituţional în cadrul Comunităţilor, ducea la apariţia unei 
rupturi esenţiale (care se observa mai ales în cazul noilor 
membri ai Comunităţilor) dintre opinia despre Comunităţi a 
elitelor din aceste ţări şi cea a cetăţenilor de rînd. 
 În urma puternicelor zguduiri ce s-au produs după 
creşterea considerabilă a preţurilor la petrol în anul 1974, mai 
ales în noile ţări ale CEE, a crescut încordarea anume în 
mijlocul oamenilor simpli, care s-au pomenit în faţa unor 
grave alternative: inflaţie sau şomaj; interesele sindicatelor 
sau interesele consumatorilor; solidaritate „europeană” şi 
redistribuirea resurselor (petrolului, produselor alimentare, 
de exemplu) în folosul altor ţări sau păstrarea de mai departe 
a unei atitudini pragmatice în avantajul propriilor necesităţi. 
Dezvoltarea instituţională de mai departe a CEE a arătat că 
evoluţia integrării economice era îndreptată, într-o măsură 
tot mai mare, spre soluţionarea acestor contradicţii. 
 În încheiere vom menţiona că neofuncţionaliştii 
continuă tradiţia funcţionaliştilor în examinarea relaţiilor 
dintre grupuri şi personalităţi din diferite state, atît la nivel 
guvernamental cît şi neguvernamental în baza caracterului 
comun al funcţiilor exercitate. Ei au încercat să condiţioneze 
problemele unei asemenea colaborări cu activitatea politică, 
care în cele din urmă trebuie să influenţeze considerabil 
asupra esenţei activităţii de stat. Ei încercau, de asemenea, să 
identifice calităţile organizaţiilor internaţionale nou create. 
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Cercetările neofuncţionaliştilor au demonstrat că instituţiile 
Comunităţilor Europene nu erau nişte instituţii interstatale în 
sensul tradiţional al cuvîntului. În sfîrşit, după ce se 
porniseră la drum cu pronosticuri dintre cele mai optimiste 
referitor la „logica integrării”, trecînd prin cîteva etape ale 
propriei evoluţii, neofuncţionaliştii au început să fie mai 
prudenţi referitor la perspectivele integrării europene. 
 O alternativă a neofuncţionalismului este curentul de 
cercetare care promovează ideea că rolul principal în 
realizarea proceselor de integrare revine nu organelor 
supranaţionale, ci şefilor statelor respective 
(intergovemmentalism). Promovînd pe toate căile 
suveranitatea statelor reprezentate, ei îşi cumpănesc 
scrupulos orice pas ce duce la diminuarea acestei 
suveranităţi. 
 Realmente, statele mari dispun de dreptul de veto în 
cazul unor schimbări principiale în procesul coordonat 
anterior al integrării. În asemenea caz, statele mici, de regulă, 
obţin diverse compensaţii din contul statelor-lideri care se 
află în fruntea unui sau altui proces de integrare. Accentul 
asupra componentei de forţă în sensul larg al noţiunii 
(economice, militare etc.), care permite evidenţierea liderilor 
şi a protagoniştilor unui sau altui proces integraţionist, 
luarea în considerare a componentei politice în cadrul 
colaborării internaţionale a participanţilor la procesul de 
integrare - diferenţiază avantajos această abordare în raport 
cu neofuncţionalismul. Cu toate acestea, însă, nici abordarea 
în cauză nu este lipsită de cusururi: 
 1) această abordare se limitează doar la cele mai 
importante hotărîri ale statelor respective, presupunînd 
realizarea lor automată. Părţile pozitive ale integrării sînt 
examinate doar ca un rezultat al armonizării intereselor 
marilor state, celelalte state fiind interpretate preponderent 
ca obiecte ale integrării; 
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 2) diversele procese sociale care au anticipat luarea de 
către marile state a unor decizii de importanţă vitală, în 
multe privinţe pregătindu-le, sînt ignorate. 
 Cea mai mare atenţie din partea economiştilor 
preocupaţi de examinarea integrării se acordă în primul rînd 
pieţei de mărfuri şi servicii, precum şi factorilor de producţie, 
lăsînd la o parte factorii instituţionali şi politici ai integrării. 
Pe ei îi interesează cel mai mult consecinţele social-
economice ale acestui proces. Două explicaţii de natură 
economică a fenomenului integrării sînt teoriile uniunii vamale 
şi a zonei valutare optimale.  
  Teoria uniunii vamale, avînd ca obiect de cercetare 
piaţa de mărfuri, încearcă să dezvăluie consecinţele social-
economice din punctul de vedere al dezvoltării comerţului, 
diversificării sale, de asemenea al condiţiilor de promovare a 
comerţului. 
 Teoria zonelor valutare optimale are un alt obiect. Ea 
cercetează condiţiile în care crearea uniunii valutare este 
rentabilă din punct de vedere economic. Categoriile 
principale ale acestei teorii sînt banii, pieţele de mărfuri, de 
asemenea factorii de producţie. 
 În majoritatea lucrărilor teoretice consacrate zonelor 
valutare optimale se analizează părţile pozitive şi cele 
negative ale participării la uniunile vamale, folosindu-se în 
acest scop teoria jocurilor, o atenţie deosebită acordîndu-se 
relaţiilor dintre părţile cointeresate în legătură cu nivelul 
diferit al dezvoltării economice a membrilor potenţiali ai 
uniunii vamale. Majoritatea cercetărilor empirice formulează 
întrebarea dacă corespunde sau nu, Europa, criteriilor 
uniunii valutare optimale. 
 Teoriile uniunii vamale şi a zonelor valutare optimale 
nu explică schimbarea normelor şi a politicii în cadrul unei 
sau altei regiuni economice. În acest sens ele sînt statice.  
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 În opinia economiştilor, integrarea economică 
internaţională reprezintă un proces de asociere a statelor în baza 
dezvoltării relaţiilor reciproce stabile aprofundate şi diviziunii 
muncii între economiile naţionale, relaţiilor reciproce dintre 
structurile de reproducţie la niveluri diferite şi sub diverse forme. 
 La micronivel, acest proces se desfăşoară prin cooperarea 
capitalului unor subiecţi economici (întreprinderi, firme) ai ţărilor 
învecinate, pe calea instituirii unui sistem de acorduri economice 
între ei, crearea filialelor peste hotare etc. La nivel interstatal, 
integrarea se desfăşoară în baza formării asociaţiilor economice a 
statelor şi coordonării politicilor naţionale. 
 Cei mai importanţi factori ai integrării economice sînt 
următorii: 
 1) nivelul avansat al internaţionalizării vieţii 
economice; 
 2) nivelul aprofundat al diviziunii internaţionale a 
muncii; 
 3) influenţa NRT; 
 4) creşterea deschiderii economiilor naţionale. 
 Integrarea economică internaţională se caracterizează 
prin cîteva forme. Le vom enumera în odinea complexităţii 
lor. 
 Cea mai simplă este zona comerţului liber, în cadrul 
căreia de anulează restrîngerea comerţului dintre statele-
participante. 
 Uniunea vamală presupune de asemenea stabilirea 
tarifului unic pentru comerţul extern şi aplicarea unei politici 
coordonate în relaţiile comerciale externe cu terţe ţări. 
 Piaţa comună, pe lîngă asigurarea comerţului reciproc 
liber şi a tarifului extern unic, garantează membrilor săi 
libera circulaţie a capitalului şi forţei de muncă, precum şi 
coordonarea politicii economice. 
 Uniunea vamală cumulează toate formele indicate mai 
sus cu implementarea politicii economice şi valutar-
financiare comune. 
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 Problemele integrării se examinau în teoria relaţiilor 
internaţionale încă dintr-un punct de vedere, care se 
deosebea întrucîtva de abordările neofuncţionaliştilor, care 
acordau o atenţie deosebită relaţiilor dintre elitele ţărilor 
UEE. 
 Examinînd cursul integrării europene, cercetătorul 
american Karl Doici, dimpotrivă, sublinia semnificaţia 
relaţiilor dintre popoare. El considera că crearea şi interacţiunea 
unor sociumi cu puncte de vedere identice asupra 
problemelor securităţii – „comunităţilor securităţii” (security 
communities), pot izbăvi lumea de război. Prin aceşti 
„sociumi”, Doici avea în vedere grupuri de oameni care în 
nici o împrejurare nu vor lupta unul cu altul, ci, dimpotrivă, 
vor soluţiona diferendele ce apar pe cale paşnică. 
 În opinia lui Doici, integrarea nu trebuie să ducă 
numaidecît spre unirea popoarelor sau a statelor într-o 
oarecare formaţiune unică, aşa cum îşi doreau funcţionaliştii, 
avînd în vedere federaţia. Doici examina două variante 
posibile ale integrării: 
 1) un tot întreg, format din subiecţi anterior 
independenţi, reuniţi sub auspiciile unui guvern unic (de 
exemplu, SUA); 
 2) formaţiune pluralistă, în care subiecţii ce o 
formează îşi păstrează independenţa (de exemplu, SUA şi 
Canada). 
 Analizînd procesele de integrare din America de 
Nord şi Europa Occidentală, Doici a ajuns la concluzia 
existenţei unor condiţii specifice necesare pentru 
implementarea ambelor tipuri de integrare. În mod firesc, 
primul tip, reprezentînd o treaptă mai înaltă a integrării, 
presupunea şi un număr mai mare de condiţii – 12 faţă de 3 
în cazul „integrării pluraliste”. Aceste trei condiţii constau în 
următoarele: 
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 1) compatibilitatea valorilor principale în procesul 
adoptării deciziilor politice; 
 2) capacitatea partidelor politice şi a guvernelor 
participante la procesul de integrare de a reacţiona operativ 
şi adecvat la trebuinţele fiecărei părţi; 
 3) caracterul previzibil al comportamentului reciproc. 
 Doici sublinia importanţa comunicării dintre partide 
şi grupuri politice, de asemenea dintre cetăţeni aparte, care 
reprezentau diferite state. Programele de schimb, turismul, 
comerţul şi alte forme de comunicare în mod inevitabil vor 
conduce la ridicarea nivelului dependenţei reciproce şi bunei 
înţelegeri dintre părţi, ca temelie în depăşirea suspiciunii, 
fricii şi neîncrederii unuia faţă de altul. 
 Doici în mod intenţionat nu evidenţia rolul 
organizaţiilor internaţionale în derularea acestui proces, dar 
din lucrarea sa pot fi extrase concluzii destul de importante şi 
în acest sens. În primul rînd, în rezultatul „integrării 
pluraliste” pot să apară organizaţii guvernamentale şi 
neguvernamentale (de exemplu, Consiliul Nordic). În al 
doilea rînd, acestea pot reprezenta forme mai mult sau mai 
puţin reglementate de comunicare între societăţi, asigurînd 
condiţionarea reciprocă şi o mai bună înţelegere între părţi, 
ceea ce, la rîndul său, generează formarea unei „comunităţi 
de siecuritate”. 
 În concluzie, vom menţiona că, o dată cu obţinerea 
unor priorităţi evidente  de ordin economic (accesul mai larg 
al subiecţilor economici la diferite resurse; capacitatea mai 
mare a pieţei; soluţionarea în comun a problemelor sociale 
acute şi egalizarea regiunilor înapoiate; poziţiile 
concurenţiale mai bune ale firmelor ce fac parte din grupările 
integraţioniste), integrarea se caracterizează şi prin 
consecinţe politice cu efect îndelungat referitoare la 
problemele războiului şi păcii. 
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 Principala din ele este eventualitatea extrem de 
scăzută a conflictelor în interiorul, de exemplu, UE şi 
NAFTA, ceea ce ne permite să vorbim despre apariţia 
comunităţilor de securitate în Europa şi America de Nord. De 
asemenea, apariţia identităţii europene în mare parte atrofiază 
una din sursele potenţiale ale conflictelor – naţionalismul. 
 Totodată ar fi prematură şi neîndreptăţită afirmaţia că 
integrarea reprezintă un panaceu pentru toate nevoile 
posibile şi că toate statele sînt gata să-şi limiteze propria 
suveranitate. Noi deja am atins această temă cu referire la 
activitatea organizaţiilor internaţionale. Vom remarca, că 
integrarea reduce considerabil  posibilităţile statelor de a-şi 
apăra interesele sale şi ale propriilor cetăţeni în faţa mai 
multor probleme. De exemplu, deschiderea frontierelor şi 
scutirea de vize în cadrul CSI a dus la aceea, că pe teritoriul 
Rusiei, dintr-un şir de state învecinate, au început să 
pătrundă elemente extremiste, susţinători ai separatiştilor 
din Cecenia, mercenari, reprezentanţi ai lumii interlope şi 
criminalităţii organizate etc. Prin analogie, deschiderea la 
începutul anilor 1990 a frontierei dintre Venezuela şi 
Columbia a dus la transformarea acesteia în zonă de tranzit 
pentru traficanţii cu droguri. Dacă ne referim la sfera 
relaţiilor, s-ar părea, prin excelenţă economice, devine clară 
nedorinţa unor state ale UE de a adera la uniunea vamală nu 
numai din cauza nesiguranţei monedei euro, ci şi din dorinţa 
de a-şi păstra originalitatea, tradiţiile, identitatea.  
 Tendinţele dezintegrării s-au văzut cel mai clar în 
spaţiul postsovietic, în Iugoslavia şi chiar în cazul 
Cehoslovaciei prospere. Năzuinţa creării statelor naţionale a 
predominat. CSI, de exemplu, aşa şi nu a mai devenit o 
instituţie supranaţională. 
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 7.2. TEORIA INTERDEPENDENŢEI  
 
 În cazul cînd bunăstarea unui stat depinde de 
colaborarea cu alt stat,  primul element este dependent de al 
doilea. Dacă două state sau mai multe depind în acelaşi timp 
unul de altul, aceasta înseamnă că ele se află în relaţii de 
interdependenţă. Interdependenţa reprezintă un fenomen nu 
numai economic, ci şi politic. Atunci cînd statele tîrguiesc 
între ele, ele devin dependende unul de altul şi din punct de 
vedere politic (de exemplu, prin ofertele sale, URSS îndestula 
cu locuri de muncă o parte considerabilă a sectorului social al 
Indiei, iar India, la rîndul ei, a industriei de război sovietice). 
 În politica economică internaţională, noţiunea de 
interdependenţă de cele mai multe ori se referă la sfera 
relaţiilor multilaterale, îndreptate spre asigurarea 
funcţionării eficiente a pieţelor mondiale. Majoritatea statelor 
depind de piaţa mondială şi nu de unii parteneri comerciali 
separaţi (consemnăm, totuşi, că în perioada crizelor 
petrolului rolul OPEC şi al altor exportatori de petrol creşte 
considerabil). 
 Interdependenţa dintre două sau mai multe state nu 
înseamnă că ele depind în mod egal unul de altul. De cele 
mai multe ori, unul din state este mai dependent decît altul. 
Pieţele mondiale se deosebesc între ele după gradul de acces 
şi eficienţă în dependenţă de regiune şi marfă. Arabia 
Saudită, de exemplu, determină preţurile la petrol într-o 
măsură mai mare ca Japonia la automobile.  
 Interdependenţa statelor poate fi de scurtă şi de lungă 
durată. De exemplu, dependenţa Ucrainei faţă de petrolul şi 
gazul rus poartă un caracter de lungă durată, fiind 
determinată de factori de lungă durată ca lipsa rezervelor 
proprii de materii prime de hidrocarburi, volumele 
energetice mari ale economiei, capacitatea insuficientă a 
întreprinderilor energetice (în primul rînd a SAE) menite să 
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asigure sursele alternative de energie. La rîndul său, 
dependenţa Rusiei faţă de Ucraina este condiţionată de 
faptul că pe teritoriul Ucrainei sînt situate căile de tranzit ale 
petrolului şi gazului rus spre consumatorii lor principali din 
Europa Occidentală. Cu cît va reuşi Rusia să-şi construiască 
mai repede conducte ce vor înconjura Ucraina, cu atît mai 
repede îşi va micşora dependenţa în această problemă. De 
menţionat, de asemenea, că gazul turkmen este transportat în 
Ucraina  prin conductele ruseşti. Respectiv, relaţiile dintre 
aceste două state, la capitolul „tranzituri”, se remarcă prin 
specificul lor interdepent. Totodată, o asemenea diversificare 
a furnizorilor de gaz spre Ucraina este avantajoasă pentru 
Rusia, deoarece eventualitatea „împrumuturilor” din 
conductele de gaz rusesc devine mai mică din cauza 
precauţiei că Rusia le va recompensa pe cale naturală din 
gazul turkmen. 
 Tendinţa generală a dezvoltării economiei mondiale 
constă în globalizarea ei, în creşterea nivelului de 
interdependenţă dintre state şi, în primul rînd, dintre firmele 
private, internaţionalizarea lor. Încă un aspect al 
interdependenţei constă în armonizarea pieţelor mondiale în 
rezultatul globalizării sistemelor informaţionale şi a 
mijloacelor de comunicaţie. O atenţie deosebită merită, de 
asemenea, extinderea sferei economiei mondiale, includerea 
în ea a fostelor ţări socialiste, a Chinei, a ţărilor din Sud-Estul 
Asiei.  
 Interdependenţa este condiţionată de posibilitatea 
obţinerii unor avantaje în rezultatul colaborării şi creşterii 
nivelului de bunăstare al partenerilor. Bunăstarea şi mai ales 
posibilitatea de a o menţine şi spori, la rîndul ei depinde de 
colaborarea politică internaţională. Într-un asemenea context, 
violenţa este nelalocul ei. În legătură cu aceasta se 
promovează conceptul că interdependenţa statelor prin definiţie 
contribuie la întărirea păcii. Într-un mod deosebit de profund 
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această concepţie a fost dezvoltată de reprezentanţii 
instituţionalismului liberal. 
 Curentul în cauză a pornit de la aceleaşi premise ca şi 
realismul – satele „egoiste” operează în sistemul 
internaţional anarhic al lumii. Dar, spre deosebire de 
abordarea destul de îngustă a realiştilor, instituţionaliştii 
liberali se străduiau să ţină cont de  factorii economici. 
 Obiectul de cercetare al instituţionalismului liberal 
este fenomenul colaborării internaţionale, şi anume cazurile cînd 
interesele statului nu sînt diametral opuse acestei colaborări. 
 Teoria se bazează pe prezumţia că politica mondială 
este formată din două sfere – a securităţii şi economiei 
politice. Dezvoltarea relaţiilor internaţionale în perioada 
postbelică este reprezentată de Keohane ca o înşiruire de 
perioade de stingere treptată a dominaţiei americane. Dacă 
pînă la jumătatea anilor 1960 organizaţiile internaţionale se 
aflau sub influenţa puternică a SUA, în continuare,  din 
nedorinţa de a le mai acorda un ajutor financiar substanţial şi 
de a-şi păstra în acest fel influenţa asupra lor, hegemonia 
americană a început să apună. Această situaţie a dus la 
necesitatea formării unei ordini internaţionale noi în 
perioada „posthegemonie”, bazată pe necesitatea unei 
colaborări mai intense a statelor atît între ele, cît şi cu 
organizaţiile internaţionale.  
 Instituţionaliştii liberali afirmă că obstacolul principal în 
calea colaborării dintre state este teama de fi înşelat. Pentru a 
depăşi acest impas, părţile trebuie să ajungă la convingerea că le 
uneşte un interes comun ce poate fi realizat cu ajutorul 
organizaţiilor internaţionale, care vor reduce la minimum 
eventualitatea înşelării.  
 Reprezentînd, în primul rînd,  o parte a sistemului 
(organizaţiei), statul care recurge la înşelăciune poate să 
piardă pe viitor mai mult decît ar obţine prin înşelăciune. În 
al doilea rînd, organizaţia ştie cum să-l pedepsească pe 
înşelător, fără a-l lăsa să se bucure necinstit de folosul 
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obţinut. În al treilea rînd, organizaţiile stimulează statele care 
au grijă de propria reputaţie. În al patrulea rînd, ea poate 
întări relaţiile dintre state în diverse sfere, consolidînd 
interdependenţa lor. Respectiv, înşelătorul dintr-o sferă riscă 
să devină jertfă în altă sferă. În al cincilea rînd, structura 
internă a organizaţiei le permite statelor să obţină un volum 
mai mare de informaţie, le acordă posibilitatea monitorizării. 
Toate acestea reprezintă o siguranţă că înşelătorul poate fi 
identificat cu uşurinţă. În sfîrşit, organizaţiile internaţionale 
oferă posibilitatea de a economisi din contul monitorizării 
executării unui sau altui acord. 
 La sfîrşitul anilor 1980 - începutul anilor 1990, 
Keohane şi Nye au supus examinării influenţa consecinţelor 
intensificării contactelor transnaţionale asupra relaţiilor 
internaţionale în totalitatea lor. Punctul de pornire al 
meditaţiilor lor a fost următorul: „relaţiile transnaţionale nu 
reprezintă o „noutate”, deşi creşterea numărului de organizaţii 
internaţionale în decursul secolului XX a fost enormă... Noi 
declarăm că  vechea paradigmă a relaţiilor internaţionale, care  se 
bazează pe state, nu numai că s-a învechit... ci şi, într-o măsură tot 
mai mare, nu mai corespunde schimbărilor ce au loc în relaţiile 
internaţionale”. 

Keohane şi Nye evidenţiază cinci factori de creştere a 
interacţiunii internaţionale, care influenţează asupra relaţiilor 
dintre state: 

1) extinderea schimbului punctelor de vedere la 
nivelul cetăţenilor de rînd; 

2) dezvoltarea pluralismului politic (includerea unor 
grupuri naţionale în structurile transnaţionale care exercită 
funcţii de coordonator); 
 3) formarea dependenţei şi condiţionării reciproce a 
statelor, mai ales în sfera transportului şi a finanţelor; 
 4) crearea noilor instrumente de influenţă în scopul 
utilizării lor de către unele state faţă de altele; 
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 5) apariţia subiecţilor independenţi ai relaţiilor 
internaţionale, care promovează o politică proprie, uneori în 
detrimentul intereselor unor state aparte. 
 Spre deosebire de realişti, Keohane şi Nye dezvoltă 
tipul ideal al interdependenţei complexe, care, conform 
afirmaţiilor lor, este mai realistă în descrierea şi explicarea 
evenimentelor ce au loc, decît însăşi tradiţia realistă. Cele trei 
trăsături caracteristice principale ale tipului ideal sînt 
următoarele: 
 1) capacitatea de a lega între ele diferite societăţi cu 
ajutorul mai multor mijloace – interguvernamentale, 
transguvernamentale şi transnaţionale; 
 2) lipsa ierarhiei în repartizarea sferelor de colaborare 
internaţională (problemele colaborării militare deja nu mai 
sînt prioritare şi nu mai dictează consecutivitatea rezolvării 
altor probleme); 
 3) în condiţiile interdependenţei complexe a statelor 
într-o regiune oarecare se exclude eventualitatea aplicării de 
către unul din state a forţelor armate împotriva altui stat din 
aceeaşi regiune.    
 Interdependenţa complexă impulsionează un proces politic 
important: scopurile urmărite de state în anumite sfere se vor 
deosebi de politica promovată la nivel interstatal de către 
instituţiile specializate, deoarece ele pot urmări scopuri proprii. 
 Statul despune de anumite resurse pentru rezolvarea 
problemelor ce apar în diferite sfere concrete,  forţa militară a 
unui sau altui stat în cazul de faţă neavînd practic nici o 
importanţă. În această situaţie, organizaţiile internaţionale şi 
subiecţii transnaţionali ai relaţiilor internaţionale sînt folosiţi 
ca instrumente de cea mai mare importanţă în promovarea 
politicii de stat. Totodată, agenda de activitate a acestor 
organizaţii în mare parte se formează sub influenţa statelor 
mici şi mai slabe din punct de vedere militar, cointeresate în 
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crearea diferitelor uniuni pentru rezolvarea problemelor 
proprii. 
 Organizaţiile internaţionale ocupă un loc considerabil în 
modelul elaborat de Keohane şi Nye al interdependenţei complexe. 
Modelul organizaţiilor internaţionale este folosit de aceşti 
autori pentru explicarea schimbării profunde a sistemului 
internaţional, anume în sensul că, impunîndu-se prin 
normele şi instituţiile lor, organizaţiile internaţionale asigură 
relaţiilor internaţionale  stabilitatea necesară.  
 După terminarea războiului rece, Keohane şi Nye şi-
au propus viziunea lor asupra noii ordini mondiale, 
formarea căreia a început o dată cu desfiinţarea blocului 
sovietic din Europa de Est în toamna anului 1989. 
 Reflectînd asupra valorilor menite să înlocuiască 
vechiul şi, în felul său, stabilul sistem bipolar al relaţiile 
internaţionale, Nye a ajuns la concluzia că a venit timpul 
detaşării de la paradigmele tradiţionale, care se sprijineau pe 
prezumţia polarităţii ca temelie a ordinii mondiale 
(bipolaritatea, multipolaritatea, unipolaritatea). Bipolaritatea 
este imposibilă, deoarece Rusia, fie şi în perspectivă de lungă 
durată, devenind tot mai dependentă de Statele Unite, nu va 
mai putea sfida SUA. Multipolaritatea, de asemenea, nu 
reproduce decît un clişeu din secolul XIX. Specificul situaţiei 
actuale constă în faptul că în trecut cinci state erau aproximativ 
egal de puternice, în timp ce, în prezent, o asemenea egalitate 
nu mai există. Europa resimte lipsa unităţii politice. Japonia 
este slabă din punct de vedere militar şi destul de 
americanizată cultural şi ideologic. Formarea lumii tripolare 
(Asia, concentrată în jurul ienei, emisfera occidentală – în 
jurul dolarului, blocul european – în jurul euro) de asemenea 
pare nerealistă din cauza limitării comerţului la dimensiunile 
unei singure zone, a puternicilor zguduiri legate de criza 
financiară care a început anume în Asia, rolului-cheie al SUA 
în asigurarea securităţii pentru Japonia şi Europa. Ideea 
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lumii unipolare, promovată după „victoria” SUA în războiul 
rece şi succesul obţinut în cadrul operaţiei „Furtuna în 
deşert”, s-a epuizat în legătură cu neputinţa SUA de a se 
opune efectiv crizei financiare mondiale din anii 1997-1999, 
terorismului internaţional, de asemenea incapacităţii 
soluţionări eficiente a altor probleme cu caracter global care 
stau în faţa comunităţii mondiale. Nye a ajuns la concluzia că 
noua ordine mondială trebuie să se bazeze pe interdependenţa 
multigraduală a statelor. 
 De remarcat, însă, că interdependenţa se 
caracterizează şi prin anumite deficienţe. Cu cît un stat 
obţine mai multe beneficii de pe urma comerţului, cu atît 
devine mai dependent de alte state. În cazul 
interdependenţei nesimetrice, acest lucru poate genera 
consecinţe grave. Dependenţa porturilor petroliere letone de 
livrarea materiei prime din Rusia, în condiţiile acutizării 
conflictului în legătură cu încălcarea drepturilor populaţiei 
rusolingve şi a declaraţiilor unor politicieni ruşi referitor la 
eventualitatea aplicării sancţiunilor (inclusiv folosirea altor 
căi de transportare a petrolului), practic, a pus sub 
ameninţare întreaga economie a acestei ţări baltice. Şi încă un 
exemplu. În decursul celor două războaie mondiale, Marea 
Britanie şi Germania au încercat, prin aplicarea blocadei, să 
profite de dependenţa alimentară a inamicului. În sfîrşit, 
orientarea Irakului numai în direcţia exportului de petrol a 
dus la aceea că, în rezultatul invadării Kuweitului, această 
ţară s-a pomenit în pragul colapsului economic, deoarece 
ONU a aplicat sancţiuni prin care exportul liber al petrolului 
se interzicea. Astfel, interdependenţa leagă bunăstarea 
popoarelor de politica necontrolată de ele a altor state. Preţul 
avantajelor obţinute în rezultatul unei asemenea 
interdependenţe poate fi nivelat prin pierderea sau scăderea 
gradului de independenţă economică sau politică a unui sau 
altui stat.  
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 Criticii instituţionalismului liberal atrag atenţia asupra 
unor părţi vulnerabile ale acestei teorii: 
 1) abordarea colaborării se reduce în principal la 
problemele economice; 
 2) Instituţionalismul liberal îşi concentrează atenţia 
numai asupra beneficiului absolut ca scop al colaborării 
dintre state, scăpînd din vedere beneficiul relativ, adică se 
reiese doar din faptul că statele urmăresc obţinerea 
beneficiului doar pentru sine, rămînînd indiferente la ceea ce 
obţine partea opusă. În realitate, statele acordă atenţie 
ambelor forme de beneficiu (absolut şi relativ); 
 3) existenţa ca atare a colaborării încă nu înseamnă şi 
veridicitatea  instituţionalismului liberal. Se mai cere de 
argumentat faptul că un gen sau altul de colaborare ar fi fost 
imposibil dacă nu ar fi existat organizaţiile internaţionale, 
care garantează excluderea înşelăciunii; 
 4) vulnerabilitatea lucrărilor lui Keohane şi Nye 
constă un caracterul evaziv al terminologiei, deoarece 
elementul noţiunii-cheie „interdependenţă”- „dependenţă” 
este explicat destul de confuz prin „situaţie condiţionată de 
forţele externe sau care în măsură considerabilă se află sub 
influenţa lor”. Acest „în măsură considerabilă” nu 
demonstrează esenţa influenţei, ceea ce este important. Aşa 
cum menţiona Kliv Acer, faptul că medicamentele pot 
influenţa „în măsură considerabilă” asupra omului, încă nu 
înseamnă că acest om este dependent de medicamente; 
 5) înca o observaţie critică se referă la faptul că 
Keohane şi Nye „au adunat într-o grămadă... toate tipurile de 
relaţii la care participă subiecţii neguvernamentali ai 
relaţiilor internaţionale” (Wagner), componenţii principali ai 
paradigmei lor devenind prun aceasta destul de incerţi. 
 În general, observaţiile critice în adresa lucrărilor lui 
Keohane şi Nye pot fi selectate din multiplele publicaţii ale 
lui Uoltz, Mershaimer şi alţi autori. 
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 Totodată, Keohane şi Nye au pătruns în esenţa 
politicii transnaţionale; repliindu-se de la interpretarea 
tradiţională a relaţiilor internaţionale şi a rolului ce revine în 
domeniul lor organizaţiilor internaţionale, ei au scos în 
evidenţă importanţa excepţională a organizaşţiilor 
internaţionale în asigurarea stabilităţii sistemului 
internaţional. 
 
 7.3. TEORIA REGIMURILOR  
 
 În legătură cu faptul că părţile implicate în conflict de 
multe ori motivează diferit dreptul lor asupra subiectului 
litigiului (teritorial, cu privire la proprietate sau la înfiinţarea 
noului stat), este necesară prezenţa terţei părţi, care s-ar 
manifesta ca arbitru sau ar asigura starea de drept în cadrul 
căreia urmează de pus în discuţie situaţiile conflictuale. 
Existenţa unor asemenea norme are o importanţă deosebită 
pentru economia mondială, care, într-o măsură mai mare 
decît oricare altă sferă a relaţiilor internaţionale, are nevoie 
de stabilitate. 
 Totodată, teoria regimurilor internaţionale se referă nu 
numai la economie. Ea cuprinde de asemenea sfera securităţii 
(regimul de neproliferare a armei nucleare, regimul 
controlului asupra nerăspîndirii tehnologiilor de construcţie 
a rachetelor etc.), comerţului, utilizării oceanului planetar 
sau Arcticii. Regimul internaţional se poate extinde asupra 
ocrotirii resurselor peştelui, producţiei şi distribuirii 
alimentare, telecomunicaţiilor, coordonării activităţii 
serviciilor meteorologice ale unor state aparte etc. 
 Regimul internaţional poate fi instituit formal 
(sistemul Bretton-Wuds, GATT), dar poate exista şi neformal. 
Regimurile pot fi globale (AIEA) şi regionale (sistemul 
valutar al UE). 
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 Ce înseamnă regimul internaţional? Noţiunea de regim 
internaţional şi-a făcut apariţia la începutul anilor 1970 
(Ruggi). Ea se referă, în principal, la state, dar influenţează 
de asemenea şi subiecţii neguvernamentali în cadrul unui 
cerc foarte amplu de probleme.   
 În literatura de specialitate încă nu există o definiţie 
unanim acceptată a regimului internaţional. Keohane şi Nye 
subînţeleg prin el „reglementarea şi monitorizarea relaţiilor 
transnaţionale şi interguvernamentale prin adoptarea unor reguli 
şi proceduri, precum şi prin anumite instituţii pentru anumite 
genuri de activitate”.  
 Haas defineşte regimul ca sistem de „norme, reguli şi 
proceduri coordonate în scopul reglementării unei anumite sfere”. 
 O definiţie mai deplină a regimurilor internaţionale 
aparţine lui Oran Yang, care le interpretează în calitate de 
instituţii sociale ce stabilesc acţiunile celor cointeresaţi în 
reglementarea anumitor sfere de activitate. 
 Regimurile pot avea sau nu o anumită structură şi, 
respectiv, să existe sau nu sub formă de organizaţii 
internaţionale. „Nucleul oricărui regim este „codul de reguli şi 
norme”.  
 Yang atrage atenţia asupra faptului că regimul 
internaţional se instituie de către statele suverane, iar 
suprafaţa sa de influenţă se extinde şi asupra companiilor 
private (de exemplu, asupra întreprinderilor de pescuit, 
băncilor, companiilor aeriene). 
 În totalitate, regimurile internaţionale reprezintă asociaţii, 
membrii cărora urmăresc scopul de a-şi realiza interesele prin 
extinderea şi consolidarea unor anumite valori (de exemplu, 
ocrotirea resurselor de peşte, neproliferarea armei nucleare etc.). 
 După cum s-a menţionat deja, scopul organizaţiilor 
internaţionale şi al regimurilor internaţionale este de a 
consolida colaborarea dintre state. Activitatea lor se poate 
baza pe acordurile internaţionale care stipulează întemeierea 
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instituţiilor etc. Însă scopurile şi sarcinile organizaţiilor 
internaţionale, de regulă, sînt cu mult mai largi. În plus, 
structura regimurilor este mai mobilă, ele fiind supuse într-o 
măsură mai mare schimbărilor. 
 O concepţie originală a regimurilor este formulată de 
Arthur Stein, care a consacrat fenomenului colaborării una 
din cărţile sale. 
 Conceptualizarea regimurilor, propusă de Stein, 
porneşte de la faptul că relaţiile internaţionale reprezintă o 
interacţiune a statelor suverane, avînd ca scop  
autoconservarea, în plus, pentru atingerea acestui scop în 
ultimă instanţă trebuie să contezi doar pe puterile proprii, 
fiind gata de aplicarea forţei. O atare situaţie de regulă se 
determinată cu ajutorul unei metafore destul de populare – 
anarhia. 
 Orice rezultat al interacţiunii dintre statele care 
adoptă hotărîri de sine stătătoare, reprezintă o derivată a 
intereselor şi preferinţelor lor. În corespundere cu aceste 
interese, rezultatul poate varia de la conflict pînă la armonie 
deplină.            O asemenea conduită independentă a statelor şi 
asemenea rezultate reprezintă o consecinţă a relaţiilor 
internaţionale obişnuite, nu a regimurilor. Cursa înarmărilor, de 
exemplu, nu reprezentă un regim, deşi hotărîrile adoptate de 
părţi sînt condiţionate de paşii nemijlociţi făcuţi unul în 
întîmpinarea altuia. Atîta timp, cît conduita statelor pe arena 
internaţională se determină printr-o metodă decizională 
neconstrînsă şi independentă, nu poate fi vorba de instituirea 
regimului internaţional. 
 Regimul apare doar în rezultatul interacţiunii 
părţilor, condiţionată de interese comune sau în cazurile cînd 
această interacţiune se bazează pe adoptarea în comun a 
hotărîrilor. Un exemplu mai general de regim este societatea 
unei ţări aparte. Nici chiar cea mai liberă şi mai deschisă 
societate din lume nu va acorda libertate absolută 
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individualismului şi pieţei. Funcţionarea economiei de piaţă 
reclamă elaborarea, adoptarea şi respectarea unui cod de 
drepturi a proprietăţii, concurenţei etc. Bazată pe contractul 
colectiv al cetăţenilor, inclusiv privitor la eventualitatea 
aplicării forţei în scopul soluţionării diferendelor, societatea 
instituie un regim deja prin faptul că limitează libertatea 
comportamentului propriilor cetăţeni. 
 În relaţiile internaţionale necesitatea regimului 
decade în cazul cînd fiecare stat, adoptînd hotărîri în mod de 
sine stătător şi independent, îşi atinge scopul optimal (sau 
urmărit) fără declanşarea unor conflicte cu alte state. Ca 
exemple de asemenea tip de relaţii pot fi numite comerţul 
troc sau unele forme de ajutor  extern (contribuţia la 
lichidarea consecinţelor unor catastrofe). Dacă interesele 
statelor sînt armonioase şi coincid, temeiuri pentru 
declanşarea unor conflicte între ele nu există.  
 De asemenea, necesitatea regimului decade în cazul 
cînd ambele părţi urmăresc un scop comun, fără ca vre-o una 
din ele să-şi dorească să predomine. Ca exemplu de 
asemenea conduită ne poate servi extrădarea criminalilor în 
baza înţelegerilor preliminare cu privire la caracterul 
reciproc al unor asemenea acţiuni. 
 Regimul nu va fi instituit nici în situaţia cînd una din 
părţi reuşeşte să-şi realizeze scopul pe care l-a urmărit, iar 
alta, deşi nu i-a reuşit acelaşi lucru, se conformează cu noua 
situaţie. Limitarea benevolă a exportului este un exemplu 
cînd una din părţi obţine rezultatul prielnic pentru ea, iar a 
doua este nevoită să se conformeze situaţiei. 
 Cu toate acestea, în opinia lui Stein, există situaţii cînd 
toate părţile sînt nevoite să se dezică de la adoptarea absolut 
independentă a deciziilor, adică în cazul cînd calculele egoiste le 
pun în situaţia de a promova totuşi acţiuni colective (coordonate) 
în legătură cu faptul că, în acest caz, va fi posibil de evitat 
rezultatele secundare nedorite sau negative. 
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 Astfel, concepţia regimurilor internaţionale combină 
elementele de realism cu liberalismul. Regimurile ajută 
statele să colaboreze chiar şi în condiţiile sistemului 
internaţional anarhic. Regimurile nu înlocuiesc calculele 
tradiţionale ale statelor referitor la costuri şi benefici în 
rezultatul colaborării. Ele crează posibilităţi noi, cu un raport 
mai avantajos între beneficii şi cheltuieli. 
 Se cere de menţionat, că regimurile consolidează 
raportul de forţe existent în arena internaţională. De 
exemplu, regimul de neproliferare a armei nucleare are ca 
scop menţinerea status quo şi neadmiterea lărgirii clubului 
statelor nucleare. Acelaşi lucru se referă şi la controlul asupra 
răspîndirii tehnologiilor de construcţie a rachetelor.  
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Lecţia 8 
 
 RĂZBOIUL, PACEA 
 ŞI COEXISTENŢA STATELOR45 
 
 8.1. Concepţia conflictului şi a războiului 
 8.2. Conţinutul noţiunii „război” 
 8.3. Idealismul clasic 
 8.4. Marxism-leninismul 
 8.5. Realismul clasic 
 8.6. Neorealismul 

 
 De ce statele luptă între ele? Explicaţia fenomenelor 
războiului şi păcii o găsim, şi nu întîmplător, în cele mai 
importante teorii ale relaţiilor internaţionale. Chiar şi în zilele 
noastre, după două războaie mondiale devastatoare şi 
îndelungata opoziţie a blocurilor antagoniste din anii 
războiului rece, care le-a costat mai multe miliarde de dolari 
pe ambele părţi, războaiele încă nu ţin de domeniul 
trecutului. Numai în decursul primilor cinci ani după 
terminarea războiului rece (1990-1995) 70 de state au fost 
implicate în 93 de războaie, în decursul cărora şi-au pierdut 
viaţa cinci milioane şi jumătate de oameni. 
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 Cu mult înainte de apariţia şcolilor teoretice 
principale de cercetare a relaţiilor internaţionale, mai mulţi 
învăţaţi încercau să răspundă la întrebarea – ce este războiul, 
care sînt cauzele lui, ce funcţii îndeplineşte el? În afară de 
aceasta, în capitolul de faţă vom da o definiţie conflictului şi 
războiului, vom examina tipurile de conflict care duc la 
războaie, vom aborda subiectul clasificării războaielor. 
  

8.1. CONCEPŢIA CONFLICTULUI  
                   ŞI A RĂZBOIULUI 
 
 8.1.1. Conflictul internaţional 
  
 Încă aproape două mii de ani în urmă, Seneca scria: 
„Pe oameni îi interesează rezultatul războiului, nu pricina lui”. Pe 
politologi, dimpotrivă, anume această problemă îi 
interesează cel mai mult. De ce statele intră în conflict unul 
cu altul? De ce, în unele cazuri, aceste conflicte duc la 
violenţă şi război? 
 Conflictul dintre state, aşa cum am avut prilejul să ne 
convingem nu o dată, reprezentă un fenomen destul de 
obişnuit, ordinar. 
 Conflictul poate fi definit ca un dezacord între rezultatele 
urmărite în condiţiile unei ciocniri de interese. Doi subiecţi – 
Israelul şi Palestina – pretind la unul şi acelaşi oraş 
(Ierusalimul) şi nu vor să cedeze unul altuia. Pentru ambele 
părţi, rezultatul urmărit este de a deţine controlul deplin 
asupra oraşului. Conflictul va continua pînă cînd părţile nu-
şi vor schimba scopurile urmărite în litigiu. 
 În unele cazuri, violenţa reprezentă o modalitate 
eficientă de soluţionare a anumitor situaţii conflictuale. 
Anume de aceea statele se străduiesc să dispună de 
mijloacele necesare pentru aplicarea forţei în scopul 
soluţionării conflictelor. În viaţa reală forţa se aplică rar şi 
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cele mai multe conflicte nu duc la război. Studierea cauzelor 
care provoacă războiului reprezintă, în esenţă, o încercare de ce a 
înţelege de ce s-a pornit războiul, adică de ce a fost luată decizia de 
aplicare a forţei ca mijloc de soluţionare a conflictului 
internaţional. Cu toate acestea, înţelegerea fenomenului 
necesită, de asemenea, studierea cauzelor care duc la conflict. 
 Abordările problemei de ce statele pornesc războaiele 
pot fi dintre cele mai variate. Istoricii, care încearcă să 
găsească pentru fiecare fenomen istoric explicaţia 
caracterului său unic, vor spune că fiecare război a pornit de 
la ceva concret. Politologii, care înclină spre generalizări, sînt 
de părerea că primul război mondial a pornit din cauza 
schimbării raportului de puteri dintre cele mai importante 
state europene. 
 Încă din timpurile de demult, unul din subiectele 
politicii este controlul asupra oamenilor şi resurselor. Cine 
asigură acest control? Cine cîştigă şi cine pierde din cauza 
unui sau altui tip de control? Cum se instituie controlul? A 
înţelege care este esenţa unei lumi în care se desfăşoară 
războaie crude şi distrugătoare – înseamnă a scoate în prim-
plan şirul de probleme ce pot fi examinate sub unghiul de 
vedere al vieţii şi morţii. Am putea spune că războaiele există 
în măsura în care au loc ciocniri fundamentale între interese 
ce nu pot fi soluţionate pe cale paşnică.  
 
 8.1.2. Conflictele intereselor 
  
 Majoritatea conflictelor şi războaielor internaţionale 
contemporane au loc din cauza conflictelor dintre interesele 
şi scopurile urmărite de părţi. Aceste interese pot fi 
repartizate în două părţi – materiale şi ideatice. 
 La interesele materiale se referă următoarele: 
 1.Diferendele teritoriale, inclusiv tentativa de a 
înfiinţa state de sine stătătoare; 
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 2.Conflicte legate de năzuinţa de a lua sub control 
guvernele naţionale ale unor state aparte (lupta pentru 
„sferele de influenţă”). 
 3. Conflictele cu caracter economic referitor la 
condiţiile comerţului, accesului la resursele naturale şi căilor 
de transportare a lor pe piaţa mondială, proprietăţii, 
migraţiunii ilegale, comerţului cu substanţe narcotice etc. 
 Conflictele ideatice cuprind: 
 1. Conflictele etnice. 
 2. Conflictele religioase. 
 3. Conflictele ideologice. 
 Toate tipurile de conflict nominalizate, fireşte, nu se 
exclud unul pe altul, dimpotrivă, deseori se suprapun. De 
exemplu, conflictul dintre Rusia şi Ucraina după desfiinţarea 
URSS se caracteriza prin cîteva motive. În primul rînd, Rusia 
pretindea la Crimeea, pe care o cedase Ucrainei în 1954 în 
urma deciziei lui N.S.Hruşciov, Prim-secretar al CC al PCUS, 
nu fără încălcarea, aşa cum considera partea rusă, a legislaţiei 
în vigoare din acele vremuri. În al doilea rînd, Rusia şi 
Ucraina polemizau pe tema cum să împartă între ele 
proprietatea fostei URSS ( în special, Flota Mării Negre şi 
bazele ei, de asemenea datoriile şi activele URSS). În al treilea 
rînd, aproape 11 milioane de ruşi şi 6 milioane de ucraineni 
s-au pomenit cetăţeni străini – primii locuiau pe teritoriul 
Ucrainei, ai doilea, respectiv, în Rusia. În consecinţă, a apărut 
problema asigurării drepturilor compatrioţilor care locuiau 
peste hotare, mai ales în ceea ce priveşte folosirea limbii 
materne. În al patrulea rînd, după un timp destul de scurt, 
Ucraina s-a pomenit în faţa problemei stingerii datoriilor 
acumulate pentru importarea surselor de energie din Rusia, 
de asemenea a asigurării securităţii tranzitării gazului rus 
prin teritoriul Ucrainei. În sfîrşit, regiunile vestice ale 
Ucrainei se caracterizează prin tensiuni de ordin religios. Cu 
toate acestea, conflictele în cauză nu au dus la război între 
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cele două state. Dar ele îşi păstrează actualitatea, rămînînd în 
continuare un subiect în relaţiile dintre Moscova şi Kiev. 
 
 8.1.3. Litigii teritoriale 
  
 Din toate conflictele internaţionale anume litigiul 
(diferendul) teritorial are o importanţă deosebită, ca o 
consecinţă a naturii teritoriale a statului. În decursul întregii 
istorii, anume factorul teritorial a constituit factorul de bază 
al existenţei oricărui popor. Agricultura, pescuitul, 
vînătoarea, dobîndirea zăcămintelor minerale – toate erau 
legate de factorul teritorial. 
 Se evidenţiază două tipuri de conflicte de acest gen: 
litigii teritoriale legate de problema demarcării frontierei (de 
exemplu, disputa dintre Rusia şi Japonia cu privire la aşa-
zisele „teritorii nordice” şi, pînă nu demult, cea dintre 
Letonia şi Rusia, Estonia şi Rusia etc.) şi conflictele cu privire 
la controlul asupra întregului teritoriu al unui sau altui stat. 
 Deşi la nivelul statului aparte în majoritatea cazurilor 
există posibilitatea vinderii-cumpărării pămîntului, în 
relaţiile internaţionale acest lucru se practică extrem de rar 
(unul din puţinele exemple de acest fel a fost vinderea de 
către Rusia şi Franţa, Satelor Unite ale Americii, a Alaskăi şi, 
respectiv, Louisianei). 
 Deseori litigiile teritoriale dintre state este cauza 
principală a celor mai multe războaie. Partea învinsă în 
război, care a pierdut controlul asupra unei părţi a 
teritoriului său, de regulă, nu uită acest lucru. Este specifică 
în acest sens concurenţa franco-germană pentru dreptul de 
posesie asupra Alsaciei şi  Lorenei. Cîştigînd războiul din 
1871, Prusia a obţinut aceste teritorii, dar s-a confruntat cu 
problema unui naţionalism înverşunat din partea populaţiei 
acestor provincii. În interiorul Franţei, de asemenea, s-a 
produs o erupţie a naţionalismului şi, după cum se ştie, în 
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rezultatul primului război mondial aceste teritorii au fost 
cedate de către Franţa. În continuare ele au trecut din mînă în 
mînă încă de două ori – în 1940 şi în 1945. 
 Analogice sînt relaţiile dintre România şi Ungaria 
referitor la problema Transilvaniei, transmisă Românei după 
dezintegrarea Imperiului Austro-ungar în 1918, şi care, în 
continuare, a trecut din mînă în mînă încă de două ori, în 
1940 şi în 1945. 
 Astfel, revanşismul, ca expresie extremă a 
naţionalismului, reprezintă una din sursele conflictelor 
internaţionale. 
 Problema soluţionării litigiilor teritoriale este foarte 
complicată. Ea se referă nu numai şi nu atît la partea 
militaro-strategică sau materială a problemei (prezenţa sau 
lipsa zăcămintelor naturale, bogăţia apelor teritoriale cu 
resurse de provenienţă maritimă etc.), deşi şi acest lucru 
importă foarte mult. În majoritatea cazurilor, problema se 
complică prin faptul că schimbările teritoriale de ultimă oră 
din Europa (fără a lua în considerare, desigur, dezintegrarea 
statelor federale), au avut loc în rezultatul războaielor ca una 
din formele responsabilităţii de drept internaţional pentru 
actul de agresiune (Germania, Italia, Japonia şi-au pierdut o 
parte din teritorii anume pe această cale). 
 Anumite cedările cu caracter unilateral pot crea 
precedenţe nedorite, provocînd „efectul dominoului”. În 
unele cazuri (conflictul israeliţilor şi palestinienilor pentru 
Ierusalim), litigiile se referă nu numai la teritorii, ci şi la alte 
probleme, nu mai puţin importante, legate de prezenţa în 
acelaşi teren a unor locuri sacre pentru ambele popoare etc. 
 Se prea poate că unica excepţie în lupta fără de 
compromis pentru teritorii o constituie caracterul relativ 
paşnic al decolonizării, deşi chiar şi în acest caz au fost 
abateri (războiul dintre Franţa şi Algeria din anii 1960). 
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 În pofida faptului că, în timpurile noastre, bunăstarea 
naţiunilor depinde în primul rînd de nivelul dezvoltării 
economice, al competitivităţii mărfurilor şi serviciilor 
prestate şi nu de mărimea teritoriului (care, în unele cazuri, 
poate să devină o povară), litigiile teritoriale nu-şi pierd din 
acuitatea lor. 
 
 8.1.4. Modalităţile de control asupra teritoriului 
  
 Din punct de vedere istoric s-a dovedit că cea mai 
eficientă modalitate de control asupra unui teritoriu este 
prezenţa militară. 
 De exemplu, în1918, introducîndu-şi armatele în 
Republica Democratică Moldovenească (Basarabia), 
România, profitînd de faptul că Rusia era implicată în 
rebeliunea din octombrie 1917, şi-a instituit controlul asupra 
acestui stat încă în curs de formare şi insuficient de suveran, 
ceea ce i-a permis „organizarea” în continuare a trecerii 
teritoriului dat sub jurisdicţia sa „din voinţa şi la cererea 
poporului”. Restabilirea status quo a avut loc în 1940, de 
asemenea în rezultatul unei operaţii militare, prin intervenţia 
Armatei Roşii în acest teritoriu.  
 Sau, de exemplu, ocuparea Kuweitului de către 
armatele irakiene a rezultat prin instituirea controlului 
asupra acestui stat, printre altele, de asemenea „la cererea 
poporului”. La rîndul său, restabilirea suveranităţii de stat a 
Kuweitului s-a produs de asemenea în rezultatul unei 
operaţii militare şi a sancţiunilor ce au urmat în adresa 
Irakului, în scopul de a exclude repetarea actului de 
agresiune. 
 În pofida acestor exemple, trebuie să remarcăm, că 
unul din instrumentele principale de control asupra 
teritoriului, începînd din anii de după terminarea celui de-al 
Doilea Război Mondial, este dreptul internaţional, care 
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interzice aplicarea forţei în soluţionarea diferendelor. În afară 
de aceasta, acest drept a stabilit inviolabilitatea frontierelor, 
consemnînd necesitatea soluţionării paşnice a problemelor 
prin negocieri. Guvernele vin şi pleacă, iar frontierele 
existente trebuie să fie respectate de toţi. 
 
 8.1.5. Secesiunea 
   
 Tentativele unei sau altei regiuni de a ieşi din 
componenţa statului reprezintă un tip deosebit de conflict, 
legat de problema teritorială. În cazul de faţă este vorba nu 
de frontiera dintre statele existente, ci de năzuinţa unei 
regiuni de a crea o frontieră în jurul său şi a forma, pe această 
cale, un stat nou. În lime există un număr destul de mare de 
popoare care luptă pentru înfiinţarea propriului stat, dar 
aceste eforturi s-au soldat extrem de rar cu succes. 
 În spaţiul postsovietic cele mai acute conflicte au loc 
în Georgia (lupta Abhaziei pentru independenţă), Moldova 
(republica autoproclamată nistreană), Azerbaidjan 
(Karabahul de Munte) şi Rusia (Republica Cecenia). O luptă 
îndelungată pentru înfiinţarea propriului stat este dusă de 
separatiştii kurzi în Turcia, Iran şi Irak. 
 Deşi aceste conflicte se examinează ca chestiuni interne 
ale statelor respective, comunitatea internaţională urmăreşte 
cu atenţie evoluţia lor. În primul rînd, lupta împotriva 
separatismului trebuie să se desfăşoare în cadrul normelor de 
drept internaţional, care admit aplicarea forţei doar în cazuri 
excepţionale. Dacă, însă, a apărut o asemenea necesitate şi 
conflictul militar intern a început deja să i-a amploare, în 
acest caz statul este obligat să-şi limiteze acţiunile în 
corespundere cu normele dreptului umanitar. În al doilea rînd, 
statele trebuie să-şi onoreze obligaţiile legate de calitatea lor 
de membre ale organizaţiilor internaţionale (ONU, OSCE, 
Uniunea Europeană şi altele). În al treilea rînd, de la bun 
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început conflictele cu caracter intern pot să depăşească destul 
de repede hotarele unei sau alte ţări. Grupurile de separatişti 
se pot concentra şi în statele vecine, înfiinţîndu-şi acolo 
bazele lor. Fanaticii religioşi nu rareori îşi fac apariţia în 
„punctele fierbinţi”, săvîrşind acte de terorism etc. 
Escaladarea  încordării de multe ori duce la creşterea 
numărului de refugiaţi în statele din vecinătate. 
 Un pericol deosebit de amplificare a conflictului 
reprezintă cazurile cînd populaţia care luptă pentru 
independenţa regiunii şi statele învecinate aparţin aceloraşi 
naţionalităţi şi religii. Exemple ale unor asemenea mişcări 
separatiste pot fi perechile de ţări India şi Pakistan, Irak şi 
Iran, Moldova şi Rusia, Bosnia şi Serbia.Într-un şir de cazuri, 
separatiştii se pronunţă pentru alipirea la statele vecine, ceea 
ce poate cauza probleme legate de schimbarea frontierelor de 
stat. 
 Probleme teritoriale extrem de complicate au apărut 
în rezultatul dezintegrării statelor federative socialiste. 
Fostele frontiere interne, în multe cazuri instituite arbitrar, 
fără a lua în considerare componenţa naţională a populaţiei 
şi particularităţile istorice a dezvoltării popoarelor, au 
devenit internaţionale. Pe teritoriul fostei Iugoslavii acest 
lucru a expirat prin război. Cînd Iugoslavia, în anii 1991-
1992, s-a dezintegrat, pe teritoriul a două republici (Croaţia şi 
Bosnia) locuia minoritatea sîrbă. Cu ajutorul fostei armate 
federale ce se afla sub controlul ei şi a poliţiei Serbiei, s-a 
reuşit instaurarea controlului asupra unei părţi considerabile 
a teritoriului Croaţiei şi Bosniei, unde locuia populaţia sîrbă. 
Populaţia locală nesîrbă a fost supusă „epurării etnice” 
(expulzarea sau exterminarea fizică). În mod analogic în 
adresa sîrbilor s-a comportat Groaţia, care în 1995 şi-a 
restabilit controlul asupra teritoriului său. Pînă în prezent, 
naţionalismul exercită o influenţă enormă asupra relaţiilor 
dintre aceste două părţi. 
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 Se cere de menţionat că nici pe departe nu în toate 
cazurile dezintegrarea statelor federative expiră prin vărsare 
de sînge. Cehia şi Slovacia, ca state independente, şi-au făcut 
apariţia în rezultatul unor acţiuni coordonate şi civilizate din 
ambele părţi. 
 
 8.1.6. Frontierele internaţionale 
 
 Litigiile cu privire la frontierele statelor existente 
provoacă îngrijorarea comunităţii internaţionale, deşi 
numărul lor nu este mare. Principiile inviolabilităţii 
frontierelor şi soluţionării paşnice a conflictelor asigură doar 
o modalitate de rezolvare a problemei – negocierile.  
 Anume pe această cale a fost soluţionată problema cu 
privire la frontiera dintre Rusia şi China. 
 În anii 1930 URSS, cub pretextul unei eventuale 
agresiuni din partea Japoniei asupra Manciuriei, şi-a instituit 
„controlul” asupra tuturor insulelor de pe Amur şi Usuri, 
inclusiv asupra celor situate pe partea chineză a rîurilor. 
Printre ele se număra şi insula Damanski, din cauza căreia a 
avut loc incidentul militar dintre părţi din anul 1969. 
 În corespundere cu prevederile Tratatului cu privire 
la frontiera de stat din 16 mai 1991, frontiera trece pe rîuri 
navigabile pînă la media navigabilă, iar pe rîuri nenavigabile 
pînă la mijlocul răului sau afluentului său. Acest principiu, 
reluat din practica internaţională, a fost aplicat la demarcarea 
frontierei ruso-chineze pentru prima dată. În 1998 părţile au 
încheiat procedura de demarcare a frontierei pe sectorul 
kilometrului 4300 din Mongolia pînă în China. 
 Litigiile teritoriale mai puţin esenţiale uneori sînt 
transmise spre examinare de către părţi Curţii Internaţionale 
de Justiţie, decizia căreia în acest caz este definitivă. 
 În 1969 RFG, Olanda şi Dania s-au adresat Curţii 
Internaţionale de Justiţie în vederea determinării status quo a 
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şelfului continental din Marea Nordului. Salvador şi 
Honduras au aplicat acelaşi mecanism în 1992. 
 Un caz deosebit de complicat şi problematic 
reprezintă frontierele Israelului, care constituie o sursă 
permanentă de încordare încă de la înfiinţarea acestui stat. 
Problema constă în faptul că ele nu au fost delimitate şi 
recunoscute cu precizie de vecinii săi. Stabilite pe linia de 
încetare a focului în 1948, frontierele Israelului au fost extinse 
în decursul războiului din 1967 şi revăzute prin acordurile de 
la Camp David în 1978. Fîşia Gaza şi înălţimile Golan, 
precum şi statutul Ierusalimului  reprezintă cauza principală 
a conflictului arabo-israelitean, deşi, în măsură considerabilă, 
problema este agravată şi de disensiunile de ordin 
confesional. 
 Încă un conflict de frontieră de proporţii mari 
mocneşte în regiunea Kashmirului – teritoriu indian limitrof 
Pakistanului. În spaţiul postsovietic, de o gravitate deosebită 
este conflictul armeano-azer legat de statutul Karabahului de 
Munte. Populat preponderent de armeni, Karabahul de 
Munte este o parte a Azerbaidjanului. 
 Partea cea mai mare a altor conflicte cu caracter 
internaţional este legată de controlul asupra unor insule mici, 
dar care pot asigura celui care le stăpîneşte avantajul 
strategic al controlului asupra resurselor naturale (de 
exemplu, a petrolului de pe platoul continental), dreptul la 
pescuit. 
 
 8.1.7. Controlul asupra guvernului 

 
 Cu toate că în lume există o mulţime de conflicte ce 
reprezintă o ameninţare în adresa păcii şi securităţii, este 
cazul să evidenţiem încă o sursă de conflicte – tendinţa unor 
state de a supune controlului alte state. 
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 Dreptul internaţional interzice statelor să se amestece 
în treburile interne ale altor state. În viaţa reală, însă, 
lucrurile nu sînt chiar atît de simple. Cînd unul şi acelaşi stat 
intenţionează să schimbe sau să înlocuiască guvernul ce nu-i 
convine al altui stat, declanşarea conflictului este iminentă. 
Mai mult, statul în cauză se poate ciocni cu  împotrivirea 
unei terţe părţi, ceea ce poate genera escaladarea conflictului. 
Tentativele repetate ale SUA de a răsturna regimurile lui 
Hussein şi Miloşevici au condus nu numai la creşterea 
dispoziţiilor antiamericane în Irak şi Iugoslavia, ci şi la 
acutizarea relaţiilor cu ţările care nu agreau consolidarea 
poziţiilor SUA în Golful Persic şi în Balcani. 
 În perioada războiului rece lupta dintre Vest şi Est în 
ţările Lumii a treia se desfăşura în mare măsură în scopul 
menţinerii influenţei asupra guvernelor acestor state. 
Războaiele civile din Nicaragua şi Angola sînt exemple 
reprezentative ale acestei situaţii. 
 Amestecul URSS în politica internă a Ungariei (1956) 
şi Cehoslovaciei (1968) a avut drept scop menţinerea 
controlului asupra acestor state, ca şi, de altfel, „operaţiile” 
americane din Golful Porcilor în Cuba (1959) şi Grenada 
(1983). Năzuinţa de a controla Afganistanul a dus la decizia 
nefericită pentru URSS de a răsturna guvernul acestei ţări şi a 
trimite acolo trupe în 1979, ceea ce a contribuit nu numai la 
istovirea ţării, ci şi la creşterea unei spirale noi de opoziţie cu 
statele occidentale şi cu China. 
 Deoarece mai  multe state (mai ales cele mari şi 
mijlocii) au interese în afara propriilor frontiere, anunţînd 
deschis despre „sferele intereselor lor vitale”, acest tip de 
conflict rămîne unul din cele mai acute. Este suficient să 
contrapunem sferele de interese ale diferitor state, şi va 
deveni clar unde se produce şi care este potenţialul stării 
conflictuale. 
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 De exemplu, una din cele mai importante contradicţii 
din sfera relaţiilor actuale ruso-americane se desfăşoară în 
jurul noilor state independente. Atît Rusia cît şi SUA le-au 
anunţat zone de interes vital, promovînd în aceste teritorii 
scopuri care uneori se exclud reciproc. Dacă Rusia urmăreşte 
scopuri centrifuge în regiune, îndreptate spre integrare, SUA, 
proclamînd strategia „pluralismului geopolitic”, apreciază 
politica rusă drept manifestare a vechilor ambiţii imperialiste 
şi împiedică apropierea dintre noile state independente. 
Petrolul caspic şi căile de transportare ale acestuia este încă o 
problemă gravă ce vizează în mod direct interesele Rusiei şi 
provoacă replici din partea SUA. Indiscutabil, fiecare din 
părţi dispune de argumente proprii în aprecierea spaţiului 
postsovietic ca prioritate a  politicii sale externe. Lista de 
probleme ar putea fi continuată, dar este clar că succesul, fie 
şi relativ, în realizarea propriilor interese, fiecare din părţi îl 
va obţine numai în cazul cînd se va bucura de susţinerea 
guvernelor acelor state, de care le sînt legate interesele. 
 Susţinerea la alegeri a candidaţilor loiali (în ţările 
democratice), acordarea ajutorului economic, crearea 
condiţiilor favorabile pentru implementarea proiectelor 
economice comune şi, în sfîrşit, acordarea de ajutor militar 
inclusiv pînă la apărarea frontierelor şi contribuţia la 
respingerea agresiunii – iată nici pe departe lista acţiunilor ce 
pot fi întreprinse pentru instituirea „controlului” asupra 
guvernului statului respectiv.  
 
 8.1.8. Conflictele economice   
  
 Un asemenea tip de conflicte rar duce la violenţă. 
Însăşi esenţa concurenţei şi a comerţului mondial este de 
natură conflictuală. Consumatorii petrolului îşi doresc ca 
preţurile la aurul negru să scadă, în timp de producătorii, 
dimpotrivă, vor să menţină preţuri înalte. Ţările donatoare şi 
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băncile private îşi doresc achitarea integrală a creditelor, în 
timp ce datornicii într-un şir de cazuri roagă să le fie 
restructurate sau chiar anulate datoriile. Unele state se 
orientează spre majorarea volumului de export a producţiei 
sale (oţelului, uraniului, textilelor, înaltelor tehnologii etc.), 
altele se împotrivesc acestei tendinţe. 
 Cu toate acestea, după cum s-a mai menţionat, 
relaţiile economice conţin un element extrem de important 
care le deosebeşte de cele politice, şi anume posibilitatea 
ambelor părţi de a obţine profit sau, în cel mai rău caz, de a-
şi reduce la minimum pierderile (în cazul restituirii 
datoriilor). Anume această posibilitate deschide drum pentru 
soluţionarea conflictelor. Majoritatea conflictelor de ordin 
economic nu reprezintă o ameninţare în adresa securităţii 
internaţionale, deşi într-o anumită măsură influenţează 
asupra ei.  
 În primul rînd, politica mercantilismului, despre care 
vom vorbi mai jos, cîteodată este folosită de unele state în 
scopul acumulării de mijloace pentru a-şi întări forţele 
armate şi a se pregăti de război. Deoarece soldul pozitiv al 
balanţei comerciale poate fi utilizat în aceste scopuri, 
conflictele comerciale sînt legate, în mod indirect, de 
problemele securităţii. 
 În al doilea rînd, în opinia reprezentanţilor 
marxismului, problema concurenţei este legată nemijlocit de cea a 
securităţii. Creşterea economică a statelor duce la expansiune, 
deoarece ele resimt necesitatea noilor surse de materie primă 
şi a pieţelor de desfacere. Într-un şir de cazuri, această 
expansiune provoacă ciocniri de interese cu alte state, ceea ce 
duce la conflicte şi războaie. 
 În al treilea rînd, conflictele economice influenţează 
asupra securităţii în cazurile cînd este vorba de producerea şi 
vinderea armamentului, mai ales a celui performant din punct de 
vedere tehnologic. Deseori între state apar conflicte în legătură 
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cu faptul că, în opinia unei părţi, cealaltă parte, în 
detrimentul obligaţiilor internaţionale asumate, furnizează 
tehnologii de rachetă, alte componente necesare pentru 
producerea armei de nimicire în masă etc. Asemenea 
conflicte devin deosebit de intense în cazurile cînd livrările 
respective sînt destinate ţărilor ostile. 
 În al patrulea rînd, concurenţa afectează problemele 
securităţii şi în cazul comerţului cu materiale strategice, 
necesare pentru industria militară, energia atomică etc. 
Majoritatea absolută a ţărilor este nevoită să importe aceste 
materiale. 
 În al cincilea rînd, un tip aparte de conflicte este legat 
de distribuţia bogăţiei între state. În legătură cu disproporţiile 
enorme ale nivelului de viaţă, în lume se resimte pericolul 
permanent al revoluţiilor în ţările cele mai sărace, în care, de 
asemenea, se observă o puternică stratificare de ordin social. 
Aceste revoluţii duc la schimbarea guvernelor şi, în rezultat, 
a cursului politicii externe etc. 
 Un tip deosebit de conflicte cu caracter material, care 
de asemenea se răsfrîng asupra problemelor securităţii 
internaţionale, este divizarea proprietăţii (inclusiv a 
armamentului) în rezultatul dezintegrării statului.  
 
 8.1.9. Conflicte de natură ideatică    
  
 Spre deosebire de conflictele de natură materială 
(economice, de exemplu), care pot fi soluţionate raţional, 
există un grup considerabil de conflicte ce cu greu se 
pretează soluţionări. La acestea se referă conflictele de ordin 
etnic, religios şi ideologic. 
 Conflictele etnice sînt, probabil, cele mai importante 
surse ale războaielor contemporane. Grupurile etnice 
reprezintă grupuri mari de oameni reuniţi în temeiul limbii, 
culturii, religiei, identităţii comune. Elementul etnic poartă 
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un caracter cu mai multe înţelesuri. În primul rînd el serveşte 
ca izvor constructiv şi mobilizator. Fără naţionalism etnic nu 
ar fi existat statele moderne. Dar naţionalismul etnic în 
anumite circumstanţe contribuie la escaladarea violenţei. 
Trebuie de avut în vedere că naţionalismul şi entitatea etnică 
sînt noţiuni diferite. În literatură prin naţionalism se înţelege 
atît ideologia care include doctrina culturală a naţiunii, 
voinţa naţională şi măsurile de realizare a ei (a voinţei), cît şi 
mişcarea socială şi politică orientată spre transpunerea în 
viaţă a ideii naţionale. Promotorii naţionalismului, naţiunii, 
se deosebesc prin particularităţi „obiective” (teritoriu, limbă, 
religie) şi „subiective” (conştientizarea apartenenţei la o 
anumită naţiune şi hotărîrea de a lua apărarea ei). Entitatea 
etnică este o noţiune mai îngustă, care determină apartenenţa 
la un oarecare grup conform criteriului naţional. Grupurile 
etnice se deosebesc de naţiuni după proporţii, stabilitate 
internă, mobilitate etc. De regulă, grupurile etnice, fiind 
minoritare în cadrul unui oarecare stat, năzuiesc să-şi asigure 
drepturile. Discriminarea de cele mai multe ori motivează 
apariţia conflictelor etnice. 
 Deşi conflictele etnice de multe ori conţin o 
componentă materială (controlul asupra teritoriului), de fapt 
ele sînt alimentate de animozitatea unui grup etnic faţă de 
altul. Deseori grupurile etnice care locuiesc compact tind să-
şi creeze propriul stat. Noi deja am pomenit despre mai 
multe mişcări separatiste. Remarcăm că,    într-un şir de 
cazuri, conflictele etnice se transformă în conflicte politice, 
incitînd statele la schimbarea prin violenţă a frontierelor.   
 În condiţiile sistemului de alianţe şi al controlului 
sever asupra populaţiei din anii războiului rece, guvernele 
fostelor state socialiste reuşeau să înfrunte naţionalismul, 
prevenind evoluţia conflictelor etnice. Înlocuirea ordinii cu 
libertatea a stimulat apariţia extremismului naţional. 
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 Din ce cauză apar conflictele etnice? De ce unele 
grupuri etnice se comportă agresiv faţă de altele? În multe 
cazuri situaţia este legată de lupta dusă de mai multe veacuri 
pentru stăpînirea unor teritorii şi a dominaţiei politice a unui 
popor asupra altuia. Naţionalismul redă oamenilor 
sentimentul de unitate şi încredere în ziua de mîine. Acest 
lucru devine deosebit de important în condiţiile schimbărilor 
politice şi social-economice precipitate, slăbirii statului, 
chemat să manifeste grijă faţă de cetăţenii săi şi care nu este 
în stare să asigure acest lucru în deplină măsură. Instituirea 
şi consolidarea relaţiilor orizontale dintre reprezentanţii 
aceleaşi naţionalităţi, a rolului comunităţilor şi asociaţiilor 
sînt în stare, într-o anumită măsură, să înlocuiască aşteptările 
paternaliste. O şi mai mare importanţă o are naţionalismul în 
cadrul statelor abia formate. După proclamarea 
independenţei, problema principală este cine (care 
naţionalitate) va conduce statul? Va fi, oare, încurajată 
supunerea deplină a reprezentanţilor unei naţionalităţi de 
către alta, sau interesele acesteia vor fi luate în considerare 
(statut special, cota de reprezentare în organele puterii, 
folosirea a două limbi ca oficiale etc.)? Lupta interminabilă 
din Rwanda şi Zanzibar se sprijină anume pe tentativa de 
instaurare a subordonării etnice. 
 În mai multe cazuri, conflictul etnic are la bază 
considerente de securitate, legate de teama unui popor mic 
de a fi asimilat de un popor mai mare. Majoritatea mişcărilor 
separatiste accentuate, inclusiv a kurzilor şi bascilor, au fost 
iniţiate de reprezentanţi ai intelectualităţii, care fie că deja îşi 
pierduseră limba maternă, fie că conştientizaseră 
inevitabilitatea acestui pericol în virtutea stării reale de 
lucruri. 
 Astfel, lupta pentru supravieţuire, pentru păstrarea fiinţei 
etnice se află la baza conflictelor etnice.  
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 În legătură cu faptul că drepturile grupurilor etnice 
subordonate practic  pretutindeni nu se respectă în măsura 
cuvenită, organele puterii de stat nu sînt suficient de 
accesibile pentru toţi, iar resursele societăţii sînt repartizate 
astfel, încît partea lor cea mai mare revine grupului 
dominant, - este necesară depunerea eforturilor (deşi 
obţinerea unui asemenea rezultat în realitate este dificilă) 
pentru ocrotirea drepturilor omului şi a drepturilor 
minorităţilor, precum şi crearea mecanismelor politice în care 
ar fi reprezentate toate grupurile. 
 Totodată trebuie de avut în vedere că „rănile care au 
sîngerat timp îndelungat, nu se vor vindeca peste noapte. 
Este cu neputinţă, de asemenea, de cîştigat încrederea sau de 
întreţinut un dialog în timp ce cuiva i se aplică răni noi. Nu 
există soluţii rapide, nici drumuri scurte. Fiecare grup trebuie 
să fie convins, că statul aparţine întregului popor”.  
 Starea extremă a luptei împotriva unui grup etnic este 
genocidul – crimă care urmăreşte scopul lichidării parţiale sau 
totale a grupului naţional, etnic sau religios pe calea 
exterminării fizice a membrilor săi, aplicării gravelor leziuni 
corporale, creării conştiente a condiţiilor insuportabile de 
viaţă pentru acest grup, de asemenea a măsurilor menite să 
preîntîmpine regenerarea prin copii a grupului dat sau 
îndreptate spre transmiterea forţată a copiilor acestui grup 
unui alt grup. La genocid se referă intenţiile de a săvîrşi 
genocidul, chemările deschise şi publice în acest scop, precum şi 
încercările de a săvîrşi şi participa la săvîrşirea acestei crime. 
Săvîrşirea genocidului pe timp de război se raportează la categoria 
de crime militare.  
 Deşi această activitate este raportată de dreptul 
internaţional la categoria celor mai odioase crime, unii 
politicieni recurg la ele (Rwanda, Haiti, fosta Iugoslavie). 
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 8.1.10. Conflictele religioase 
 
 Războaiele religioase şi cruciadele au rămas în trecut. 
Cu toate acestea, conflictele religioase continuă. Ciocnirile 
permanente dintre catolici şi protestanţi în Irlanda de Nord, 
ţară prosperă din punct de vedere social şi economic, 
constituie un motiv de meditaţie privitor la viabilitatea 
acestui fenomen. 
 La nivel internaţional, o trăsătură pronunţată a 
conflictelor teritoriale şi etnice constă în faptul, că părţile 
adverse confesează diferite religii. De exemplu, în cadrul 
conflictului arabo-israelitean iudeii se duşmănesc cu 
musulmanii, în conflictul din Karabahul de Munte sînt 
implicaţi azerii-musulmani şi armenii-creştini, în conflictul 
din Kosovo sînt antrenaţi sîrbii creştini şi albanezii 
musulmani, conflictul cecen de asemenea include elementul 
religios (gruparea radicală din interiorul islamului luptă cu 
„necredincioşii”) etc. 
 Ministerul Afacerilor Externe al Israelului l-a învinuit 
pe şeful Autorităţii  Palestiniene, Yasser Arafat, de folosirea 
religiei în scopuri politice. 
 Despre aceasta se afirma în declaraţia MAE 
israelitean, survenită la redacţia НТВ.ru, în care se 
promovează propria versiune a noului conflict din Orientul 
Apropiat. 
 „Arafat manipulează cu elemente religioase în faţa 
poporului său, urmărind scopul de a-l consolida şi incita la acţiuni 
violente, - se spune în declaraţie. - Procedînd astfel, s-ar părea că 
el îşi apără locurile sfinte, dar nu doreşte în acelaşi timp să 
manifeste grijă faţă de libertatea confesională şi locurile sfinte ale 
altor religii. Un exemplu al acestui fapt este împroşcarea cu pietre a 
evreilor ce se roagă la Peretele Apusean, profanarea şi devastarea 
mormîntului lui Iosif şi ignorarea sentimentelor evreilor legate de 
Muntele Templului”.  
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 Potrivit declaraţiei MAE al Israelului, este un fapt 
„dovedit” că libertatea confesională în zona de conflict a fost 
asigurată doar atunci, cînd locurile sfinte ale celor trei religii 
monoteiste – iuduaismul, creştinismul şi islamul, - se aflau 
sub control israelitean. 
 Din punctul de vedere al religiilor, lumea nu este 
omogenă. Islamul, creştinismul, iudaismul, budismul şi o 
mulţime de alte ramuri formează o imagine destul de 
pestriţă. În unele state coexistă cîteva religii, altele sînt 
monoconfesionale. Oricum, trebuie de avut în vedere că 
religiile ca atare nu conţin nimic de natură să provoace conflictul. 
Diferenţele confesionale, însă, ca şi oricare alte diferenţe, 
comportă un potenţial de conflictualitate. Acest lucru este 
legat de faptul că, în majortatea ţărilor din lume, religiile 
stabilesc sistemele de valori, răspunzînd la întrebarea ce este binele 
şi ce este răul. 
 O trăsătură specifică a ultimilor decenii constă în 
creşterea curentelor fundamentaliste în interiorul, practic, al 
tuturor religiilor mondiale. Adepţii acestor curente îşi 
organizează viaţa în corespundere cu dogmele credinţei, 
mulţi fiind gata să jertfească totul şi chiar să moară pentru 
idealurile credinţei. S-ar putea de presupus, că una din 
cauzele apariţiei şi activizării fundamentalismului este legată 
de dorinţa de a păstra specificul, propria identitate în faţa 
procesului ce i-a  amploare al globalizării şi secularizării. Nu 
este întîmplător faptul că fundamentalismul este deosebit de 
activ în lumea islamică, adică acolo unde, timp îndelungat, 
bazele şi tradiţiile multiseculare ale vieţii au fost neglijate de 
ţările occidentale. Fireşte, am simplifica situaţia dacă vom 
aprecia fundamentalismul ca o reacţie la „defilarea 
triumfală” a Hollywoodului, McDonald´s-ului şi Coca-Cola. 
Cu toate acestea, agresivitatea cu care erau impuse noile 
valori a avut un efect invers. 
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 Fundamentalismul este folosit de asemenea şi ca 
procedeu mobilizator (în aceeaşi măsură ca oricare altă 
ideologie) în mulţimea de războaie şi conflicte ce se 
desfăşoară în lumea islamică (Afganistan, Pakistan, Sudan, 
Palestina, Livan şi al.). 
 Mişcările fundamentaliste se bucurau de susţinerea 
statului în cîteva ţări islamice – Iran, Afganistan, Sudan şi, 
într-un şir de cazuri, Pakistan. 
 Ameninţarea fundamentalismului constă nu numai în 
faptul că el reprezintă un pericol pentru statele islamice 
limitrofe sau pentru cele situate în vecinătate (de exemplu, 
Tadjikistanul, Uzbekistanul şi Kîrgîstanul), ci şi în faptul că el 
iniţiază relaţii transnaţionale între musulmanii întregii lumi, 
susţinînd separatismul. În consecinţă, creşte pericolul 
terorismului internaţional. 
 
 8.1.11. Conflictele ideologice 
 
 În multe privinţe ideologia seamănă cu religia – ea 
mai mult tensionează şi într-un fel „consfinţeşte” conflictul 
deja existent, decît îl cauzează. Ideologiile nu sînt chiar atît 
de ortodoxe ca religiile, de aceea ele sînt mai puţin 
importante pentru relaţiile internaţionale. 
 Chiar şi ţările care au supravieţuit revoluţiilor bazate 
pe noua ideologie (Rusia în 1917, China în 1949 şi Iranul în 
1979), în decursul unui timp relativ nu prea mare şi-au 
pierdut, în politica externă, „temperamentul” ideologic. 
Treptat, interesele naţionale au început să predomine, în 
aceste ţări, asupra intereselor ideologice. Moştenind statutul 
de „mare putere”, URSS în multe privinţe a dus mai departe 
politica externă a Rusiei ţariste, îndreptată spre expansiunea 
externă în scopul de a-şi asigura un grad mai înalt de 
securitate. În detrimentul unor divergenţe de ordin ideologic 
cu „democraţiile burgheze” ale SUA şi Marii Britanii, 
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Uniunea Sovietică a devenit un membru activ al coaliţiei 
antihitleriste, în anii războiului şi-a exprimat acordul în 
privinţa desfiinţării Kominternului, a restabilit în drepturi 
Biserica Ortodoxă Rusă etc. 
 În mod analogic, China, care iniţial îşi proclamase ca 
scop al politicii  externe eliberarea Lumii a treia de sub jugul 
imperialismului american şi care  inspirase Coreea de Nord 
să pornească războiul împotriva Sudului, peste cîteva decenii 
va semna cu America „imperialistă” (Nixon) un 
impresionant acord de colaborare. 
 Aşa cum am mai menţionat, ideologia joacă un rol 
mobilizator important în decursul pregătiri şi ducerii 
războiului. Ideologia nazzismului a reuşit să reunească cea 
mai mare parte a populaţiei Germaniei, asigurînd susţinerea 
planurilor agresive ale lui Hitler. Ideologia comunistă, 
sprijinindu-se pe aparatul represiv viguros al ţărilor 
socialiste, a constituit un element esenţial al opoziţiei dintre 
cele două blocuri antagoniste în perioada războiului rece. 
Dezarmarea ideologică a URSS a dus la prăbuşirea întregului 
sistem, iar în consecinţă şi a întregii ţări. 
 Se consideră că democraţia, fiind examinată în calitate 
de ideologie, reprezintă o excepţie din starea generală de 
lucruri, în corespundere cu care ideologia nu exercită o 
influenţă prea mare asupra relaţiilor internaţionale. În zilele 
noastre, democraţia devine un fenomen la fel de important ca 
şi globalizarea, producîndu-se în calitate de gestionar 
ideologic al ei. Ataşamentul pentru democraţie nici într-un 
caz nu înseamnă dezicerea de la interesele naţionale, dar, 
într-un şir de state, interesele naţionale (globalizarea) şi 
democraţia ca ideologie coincid deplin. 
 În cele ce urmează ne vom opri în mod special asupra 
conduitei statelor democratice, pînă atunci însă vom 
consemna doar că, în literatura de specialitate, de o 
popularitate deosebită se bucură teoria, potrivit căreia 
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„democraţiile nu luptă între ele”, din care cauză promovarea 
democraţiei este cel mai bun „leac” împotriva războaielor. 
 
 8.1.12. De la conflict  - la opoziţie şi confruntare  
  
 Majoritatea războaielor sînt precedate de o evoluţie 
îndelungată a stării conflictuale dintre părţi şi de creştere a 
duşmăniei. Deosebirea dintre opoziţie şi conflict constă în 
faptul că atitudinea faţă de probleme se formează nu reieşind 
din dorinţa de a-ţi satisface o oarecare cerinţă proprie, 
corespunzătoare unui anumit sistem de valori, ci reieşind din 
ceea ce poate să obţină sau să piardă adversarul prin o 
rezolvare sau alta a problemei.   
 La soluţionarea unor conflicte obişnuite, părţile 
înaintează propuneri şi apreciază propunerile oponenţilor, 
reieşind din trei variante posibile: 
 1) calculul în baza căruia se apreciază costul şi 
beneficiul ce rezultă de la propunerea dată (a cost-benefit 
calculus); 
 2) calculul în baza căruia se i-au în considerare 
interesele prietenilor şi adversarilor (an affect calculus); 
 3) calculul din punctul de vedere al interdependenţei, 
adică a modului în care rezolvarea problemei date va 
influenţa asupra altor probleme din cele existente (an 
interdependence calculus).  
 Se consideră că liderii statelor ce se contrapun unul 
altuia abordează problema din punctul de vedere al 
consecinţelor negative ale unei sau altei hotărîri. Ei adoptă o 
poziţie ce ar provoca o daună cît mai mare adversarului şi, 
respectiv, niciodată nu ar contribui la rezolvarea problemelor 
acestuia. 
 În cele din urmă, o asemenea conduită a părţilor 
expiră prin aceea că toate problemele mici ale relaţiilor 
reciproce se grupează într-o singură problemă mare, sensul 
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căreia este de a pricinui o daună cît mai mare adversarului. 
Cum numai părţile încep să examineze relaţiile dintre ele 
prin prisma obţinerii unor beneficii sau pierderi relative, 
orice problemă mică se transformă în problemă mare. În anii 
1960, Berlinul de Vest era cît pe ce să devină pricina 
declanşării unui război nuclear, întrucît devenise un simbol 
al eforturilor Statelor Unite de a apără Europa Occidentală de 
comunism. 
 În rezultat, opoziţia evoluează pînă la un asemenea 
nivel, încît părţile recurg la ideologie şi morală, la noţiunile 
de bine şi de rău în scopul mobilizării resurselor interne. 
Toate problemele în acest caz se contopesc în una singură – 
contrapunerea dintre bine şi rău. În această situaţie se poate 
de constatat că opoziţia a atins punctul culminant. 
 Cu cît problema este mai concretă, cu atît este mai 
simplă rezolvarea ei şi invers. În cazul unor probleme 
divergente ce se evidenţiază cu uşurinţă ca subiecte de sine 
stătătoare, este mai uşor de ajuns la un compromis. Totodată, 
problemele care poartă un caracter simbolic sînt mai greu de 
rezolvat, deoarece compromisul poate avea ca rezultat 
pierderea autorităţii sau poate conduce la formarea unui 
precedent indezirabil. Prin urmare, problemele care 
comportă elemente transcedentale, sînt şi cele mai dificile 
pentru rezolvare, deoarece ele vizează deosebiri valorice, 
normative şi ale regulilor de joc fundamentale. Din rîndul 
problemelor cu caracter transcedental ale sistemului global 
modern face parte, preponderent, problema teritorială, precum 
şi problema cu privire la dreptul naţiunilor la autodeterminare. 
 Dinastiile Valois şi a Habsburgilor, Franţa şi Anglia, 
Germania şi Franţa    de-a lungul unui şir întreg de ani au 
reprezentat exemple ale unei asemenea opoziţii.  
 Problema constă în aceea, că diferendul teritorial este 
foarte concret, deosebindu-se uşor de alte probleme. Cu toate 
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acestea, atitudinea faţă de ea rămîne în continuare în cel mai 
înalt grad simbolică. 
 Aceasta nu înseamnă că alte probleme nu pot să 
devină şi ele un motiv de opoziţie şi confruntare. Relaţiile 
sovieto-americane din perioada războiului rece şi cele anglo-
germane din preajma Primului Război Mondial se 
caracterizau prin alte motive de confruntare. Cu toate 
acestea, spre confruntare şi, în ultimă instanţă spre război, în 
cea mai mare măsură duc diferendele teritoriale. 
 Conflictele de acest tip sînt, practic, de nesoluţionat, 
deoarece fiecare din părţi declară că revendicările sale sînt 
juste şi întemeiate, iar ale părţii adverse  - injuste şi 
neîntemeiate. Din această cauză, procesul de negocieri, 
practic, niciodată nu se mişcă din loc. Tratativele decurg în 
condiţiile zero-sum game, excluzînd un deznodămînt reciproc 
avantajos (numaidecît cineva cîştigă şi cineva pierde). 
 Pentru a înţelege care este esenţa opoziţiei 
(confruntării) este important de clarificat ce influenţă exercită 
aprobarea/dezaprobarea şi acţiunile pozitive/negative 
asupra părţilor, şi anume –  are loc oare perceperea propriu-zisă 
a problemei ce stă la baza conflictului, sau problema este 
înlocuită, în perceperea ei de către părţi, cu imaginea statului 
(„imperiul răului”, „neoimperialismul rus” etc.). 
 În cazul cînd problema este înlocuită cu imaginea 
statului, eventualitatea de creştere a conflictului devine mai 
mare. Poate să intervină o stare de divergenţă totală în alte 
probleme, ceea ce scurtează drumul spre compromis. Părţile 
încep să înainteze propuneri ce presupun împărţirea inegală 
a beneficiilor şi costului, ceea ce, la rîndul său, întăreşte 
elementelor dezacordului dintre părţi şi duce la situaţii de 
impas. 
 Confruntarea reprezintă o stare de concurenţă activă 
între state,  concentrînd problemele relaţiilor dintre ele în 
baza celui care le reprezintă. Asemenea relaţii rezultă din 



   196 

neînţelegerile permanente dintre părţi şi din acţiunile 
negative dintre ele. Ostilitatea contribuie la aceea, că toate 
problemele converg treptat spre o singură problemă majoră, 
care capătă o importanţă simbolică. Apare o percepere alb-
neagră a oponentului. Confruntarea devine stil de viaţă. 
Lucrurile se concentrează într-un cerc închis de ostilitate, 
greu de depăşit. Aplicarea daunelor reciproce se transformă 
în cel mai important scop al ambelor părţi. Treptat, apar 
premisele crizei. 
 
 8.2. CONŢINUTUL NOŢIUNII „RĂZBOI” 
 
 7.2.1. Noţiunea „păzboi” 
  
 În literatură nu există o unanimitate de păreri în 
privinţa noţiunii de „război”. În opinia lui Quincy Wright, 
una din cele mai timpurii definiţii ale războiului aparţine lui 
Cicero, care determina războiul ca o „concurenţă cu aplicarea 
forţei” (contention by force). 
 Supoziţia în cauză presupune că războiul include 
concurenţa (lupta) în numele a ceva şi că această concurenţă 
se desfăşoară sub o anumită formă, şi anume cu aplicarea 
forţei. În politică, concurenţa presupune disputa pe tema 
unor obiecte ce au o anumită valoare. 
 Grotius a completat definiţia lui Cicero, remarcînd că 
războiul reprezintă o anumită stare de drept.  
 Rait consideră că războiul reprezintă o anumită perioadă 
de timp cînd încep să funcţioneze anumite norme ce reglementează 
violenţa din partea statelor,  încearcînd pe această cale să 
soluţioneze litigiul dintre ele. 
 Dicţionarul Webster defineşte noţiunea de război în 
felul următor: „războiul este starea de obicei făţişă şi declarată a 
conflictului militar dintre state sau naţiuni”. 
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 Încă o definiţie a războiului este dată de Hidli Bull – 
războiul este violenţa organizată, care se aplică reciproc de către 
unităţile politice. 
 Definiţia în cauză este mai cuprinzătoare decît cea din 
dicţionarul Webster. Incertă rămîne, însă, noţiunea de 
violenţă. Calităţile acestei definiţii sînt triple: 
 1) nu reduce războaiele numai la războaiele dintre 
state; 
 2) operează cu termeni indiscutabili; 
 3) include noţiunea „organizat”. 
 Aşadar, războiul este o violenţă organizată. Aceasta 
înseamnă, în primul rînd, că activitatea militară este realizată 
de cineva concret în corespundere cu nişte reguli şi tradiţii. În 
al doilea rînd, războiul nu reprezintă o violenţă care apare 
întîmplător. El are o orientare şi o sursă anumită. În al treilea 
rînd, războiul este un fenomen colectiv, nu individual. 
Totodată acest fenomen colectiv nu este un fenomen 
oarecare, ci un unul politic. 
 Ca forma extremă a concurenţei, războiul execută o 
funcţie esenţială. Războiul este un mijloc de soluţionare a unui 
anumit gen de probleme (Margaret Mead). Prin urmare, războiul 
reprezintă un comportament asimilat (însuşit), şi vorba este despre 
comportamentul societăţii, nu al unor persoane particulare.  
 Importanţa abordării lui Mead constă în 
reprezentarea războiului ca product al activităţii umane. 
Omenirea s-a deprins să-şi rezolve anumite probleme cu 
ajutorul războiului. Prin urmare, pentru a preveni apariţia 
războaielor este necesară crearea altor mecanisme de reglementare a 
situaţiilor care împing statele pe drumul războaielor.  
 Mead nu răspunde în lucrările sale la întrebarea de ce 
omenirea prefera să-şi rezolve unele probleme anume pe 
această cale, de ce a avut loc consacrarea acestui model de 
comportament. 
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 Biologii răspund doar parţial la această întrebare, cu 
trimitere la fenomenul comportamentului agresiv al 
animalelor. Animalele îşi apără teritoriul de intervenţia 
intruşilor. Ele de asemenea luptă pentru hrană şi dreptul de 
a-şi continua progenitura. Ambele aceste circumstanţe sînt 
legate de factorul teritorial (Willson). Aşadar, agresiunea 
poate fi o consecinţă a luptei pentru menţinerea spaţiului 
vital. Clanurile şi grupurile au supravieţuit mulţumită luptei 
pentru existenţă, luptei pentru teritoriu. Astfel, memoria 
genetică poate fi examinată în calitate de factor care 
condiţionează comportamentul agresiv în cazul concurenţei 
în lupta pentru teritoriu. 
 Clausewitz a formulat două definiţii clasice ale 
războiului; „Războiul este o continuare a politicii cu alte 
mijloace... el niciodată nu poate fi separat de politică... Din clipa 
cînd războiul a devenit o realitate, el nu este altceva decît o expresie 
a politicii... instrumentul ei. De aceea, subordonarea punctului de 
vedere militar celui politic e unica variantă posibilă”, „Războiul 
este un act de violenţă în scopul de a-l obliga pe inamic să i se 
supună”.  
 În tratarea lui Clausewitz, războiul este un act politic de 
violenţă. Aspectul politic, în înţelegerea sa, este cel mai 
important. Războiul este un instrument necesar politicienilor 
în anumite situaţii. Clausewitz atrage atenţia asupra faptului 
că războiul începe atunci, cînd politica de rînd şi diplomaţia 
suferă eşec. În cazurile cînd practica diplomatică existentă 
(negocierile sau mecanismele de soluţionare a conflictelor, de 
asemenea dreptul internaţional) nu sînt capabile să aducă 
părţile implicate în conflict la un rezultat reciproc acceptabil, 
războiul devine mijlocul cu ajutorul căruia una din părţi încearcă 
s-o oblige pe cealaltă să i se supună. 
 Războiul începe în cazul cînd una din părţi în numele 
scopului pe care şi-l pune în faţă este gata să meargă la 
anumite jertfe. Prin urmare, războaiele încep numai din cauza 
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unor anumite probleme, care, însă, pot varia în diferite epoci 
istorice, în mediul diferitor culturi etc. Dacă există o 
modalitate de soluţionare a conflictului care satisface ambele 
părţi, războaiele nu au loc. 
 Înţelegerea cauzelor care duc la război provoacă două 
întrebări, la care trebuie de găsit răspuns: 
 1) din ce cauză problemele nu pot fi soluţionate pe 
cale paşnică? 
 2) de ce violenţa este atît de atractivă ca instrument 
politic? 
 Istoria ne dovedeşte că instituirea controlului politic 
şi soluţionarea reuşită şi absolută a problemelor comlexe avea 
loc în rezultatul războaielor. 
 Acest proces a început încă pe timpurile civilizaţiilor 
agricole timpurii, cînd oamenii deja se simţeau mai legaţi de 
cultivarea pămîntului, decît de vînat şi colectare. În plus, 
comunităţile în cauză erau mai organizate, acest lucru fiind 
important pentru mobilizarea şi ducerea războaielor (Rait, 
Mensfild). 
 De remarcat, însă, că războiul, odată ce a apărut, are o 
logică specifică. Violenţa şi tendinţa spre dominaţie poate să 
transforme războiul în ceva iraţional. Motivaţia raţională a 
războiului, în interpretarea lui Clausewitz, poate intra în 
contradicţie cu motivaţia psihologică. S.Freud, de exemplu, 
considera că explicaţia raţională a războiului este incorectă, 
deoarece cauzele sale principale sînt instinctele şi anume 
reacţia explozivă id îndreptată împotriva constrîngerii 
crescînde din partea civilizaţiei contemporane. Cu cît este mai 
agresivă şi mai represivă civilizaţia faţă de om, cu atît mai 
puternică este reacţia acestuia de răspuns.  
 Freud considera că războiul este o manifestare a 
instinctului morţii de a ucide tot ce a fost creat de eros (instinctul 
vieţii). Astfel, psihanaliştii au avansat ideea că războiul, 
alături de componentele politic şi cultural include şi 
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componentul psihic. Această atitudine de asemenea 
generează meditaţii cu privire la scopurile nepolitice ale 
războiului („satisfacerea impulsurilor agresive” de natură 
psihologică). 
 Este important de avut în vedere următoarele 
supoziţii teoretice cu privire la război: 
 1) războiul reprezintă o stare cu care omenirea s-a 
deprins (istorism); 
 2) războiul reprezintă un proces; el porneşte de la 
nişte pricini care nu conduc imediat la o ciocnire cu caracter 
extrem; 
 3)  războiul, de regulă, este un rezultat al unei opoziţii 
îndelungate; 
 4) războiul reprezintă, în felul său, o cale de rezolvare 
a problemelor; 
 5) războiul poate avea mai multe pricini; 
 6) există diverse tipuri de război;  

7) războiul ca sursă de îmbogăţire. 
 
 8.2.2.Războiul – o stare cu care omenirea s-a deprins 
 
 Oamenii singuri au transformat războiul într-o 
practică obişnuită a relaţiilor dintre ei. Ei s-au învăţat să 
lupte luptînd. Din contul războaielor principale (sau mari), 
omenirea a însuşit cîteva lecţii, care o ajută să identifice 
situaţiile, ieşirea din care este deosebit de indicată mai ales în 
rezultatul războaielor. Astfel, din punct de vedere istoric a 
avut loc fixarea unei anumite experienţe, practici. Aceste 
lecţii s-au transformat în folclor, au devenit o parte a culturii 
şi tradiţiilor. 
 Orice sistem politic concret, inclusiv cel global, 
generează reguli formale (juridice) şi neformale de conduită 
în anumite situaţii (dreptul la replică în rezultatul agresiunii, 
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adică dreptul la autoapărare; dreptul la securitatea colectivă 
etc). 
 
 8.2.3. Războiul reprezintă un proces; el  porneşte de la 
nişte motivaţii care nu duc imediat la o ciocnire cu caracter 
extrem  
  
 Războiul niciodată n-a fost un mijloc ales în primul 
rînd. Ducerea războiului este periculoasă şi, în afară de 
aceasta, războiul costă scump. Războiul este rezultatul unor 
acţiuni reciproce care, în virtutea unor anumite pricini, 
conduce părţile spre hotărîrea de a începe războiul. Istoria ne 
demonstrează că războaiele se pot declanşa neaşteptat de 
repede atunci cînd este de vorba de superioritatea 
copleşitoare a uneia dintre părţi. Dar, chiar şi acest caz, 
războaiele sînt precedate de o anumită perioadă de acţiuni 
reciproce, care include trei faze: 
 1) apariţia litigiului ca atare (una din părţi îşi declară 
pretenţiile faţă de cealaltă parte); 
 2) creşterea litigiului în conflict (mai întîi se folosesc 
mijloace nemilitare – diplomatice, propagandiste, economice 
etc., în scopul satisfacerii pretenţiilor înaintate); 
 3) aplicarea forţei militare. 

 
 8.2.4. Războiul ca produs al opoziţiei 
  
 Războaiele din timpurile noastre sînt un rezultat al 
relaţiilor dintre două sau mai multe comunităţi politice (al 
părţilor care luptă între ele şi comunitatea mondială). 
 Războaiele sînt un rezultat al politicii duse de unele 
state aparte. În consecinţă, nasc raporturi care generează 
situaţii politice externe şi interne, în urma cărora politicienii 
deja nu pot să nu înceapă războiul. 
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 Războaiele devin posibile în condiţiile cînd acţiunile 
diplomatice nu mai pot duce la rezolvarea problemelor 
importante. Aceasta, la rîndul său, stimulează creşterea stării 
conflictuale în relaţiile dintre părţi şi alimentează ostilitatea 
psihologică. În cele din urmă, două sau mai multe ţări tot 
timpul joacă pe miză (desfăşurarea spiralei de escaladare a 
conflictului), ostilitatea creşte tot mai tare,  făcînd posibilă 
izbucnirea războiului. În legătură cu aceasta, este important 
de înţeles care este dinamica desfăşurării acestei spirale. Ce 
contribuie la înteţirea conflictului? Este important de analizat 
influenţa politicii externe asupra politicii interne, mai ales a 
cazurilor care sporesc susţinerea războiului. 
 În afară de aceasta, numaidecît trebuie de avut în 
vedere factorii tipici care influenţează asupra conduitei 
părţilor: 
 1)contextul global (normele de drept, politice etc., 
alianţele şi a.); 
 2) esenţa structurii economice, care poate vărsa 
lumină asupra scopurilor posibile ale războiului (sclavi, 
pieţe, resurse); 
 3) balanţa puterilor (cine va lupta, cînd va lupta, ce fel 
de tip de război se va duce). Contextul instituţional global 
este deosebit de important, deoarece războiul este un 
organism politic care execută o funcţie politică importantă. 
Dacă vor apare alte instituţii ce îşi vor asuma această funcţie, 
războaiele vor fi un fenomen rar.  Aceasta ne face să 
credem, că nici un sistem economic nu reprezintă prin sine 
un motiv de război, deşi cauzele economice pot stimula 
începerea războaielor. Acelaşi lucru se referă şi la balanţa 
puterilor, care influenţează doar asupra tipului de războaie. 
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 8.2.5. Războiul – o modalitate specifică de rezolvare a 
problemelor 
  
 Partea deosebit de importantă a înţelegerii pe care 
Clausewitz o acordă problemei războiului este ideea 
războiului ca fenomen politic. Deşi războaiele provin din 
factori de ordin psihologic la un anumit nivel al 
colectivităţilor (dejucarea planurilor, ostilitatea), aceste stări 
psihice reprezintă un product al impasului politic. De aceea, 
pentru a înţelege ce înseamnă războiul este necesar să 
înţelegi mai întîi ce înseamnă politica. 
 În concepţia lui Easton, lupta pentru dominaţie 
reprezintă doar o parte a istoriei. Cea de-a doua şi cea mai 
importantă parte a ei constă în ce se întîmplă cu dominaţia la 
care s-a ajuns prin război. Easton afirmă că politica constă în 
folosirea forţei pentru a pune la ordinea zilei anumite probleme, cu 
rezolvarea lor ulterioară într-un anumit mod. Rezultatul rezidă 
în redistribuirea resurselor şi confirmarea unor valori astfel, 
încît rezultatul la care s-a ajuns să fie însuşit, cel puţin pentru 
un timp, de către toţi ca fiind legitim şi supus executării. 
Politica mondială, în opinia sa, este expresia luptei nu pentru 
dominaţie, ci pentru formularea şi rezolvarea unor sau altor 
probleme. Astfel, războaiele reprezintă unul din mecanismele de 
redistribuire, adică a mecanismului de instituire a procedurii şi 
regulilor pentru găsirea răspunsului la cele mai importante 
probleme. Pentru a rezolva litigiul unii aruncă zarurile, alţii îl 
rezolvă prin vot, cei de-ai treilea recurg la arbitraj, ai patrulea 
– pornesc războiul. Fiecare din modalităţile numite se 
caracterizează printr-un anumit mecanism de redistribuire. 
 Războiul este un procedeu de ieşire din impas. În afară 
de aceasta, trebuie de avut în vedere că violenţa a început să 
devină atrăgătoare, deoarece ea permite ocolirea procesului 
sofisticat de adoptare a deciziilor condiţionate de gradul anumit 
de interdependenţă a părţilor aflate în litigiu. În cazul 
situaţiilor de impas, violenţa poate pune capăt destul de 
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repede acestei interdependenţe. În plus, dacă războiul devine 
o tradiţie, o asemenea cale de rezolvare a problemei începe să 
fie acceptată de toţi. La vremea sa, Otto Bismarck afirma că 
„marele întrebări se rezolvă nu prin numărarea voturilor, ci prin 
fier şi sînge”. 
 
 8.2.6. Războiul poate avea cîteva motivaţii 
   
 Istoria lumii ne oferă o mulţime de exemple că 
războaiele pot avea cele mai diverse raţiuni şi că politicienii, 
care le provoacă, se conduceau de cele mai diverse motive. 
Cu toate acestea, trebuie de avut în vedere că majoritatea 
războaielor contemporane sînt războaie între cei săraci. De ce se 
întîmplă aşa? 
 Ţările sărace au mai puţine posibilităţi economice şi 
politice de reglementare a conflictelor. De exemplu, ele nu au 
posibilitatea defalcărilor financiare considerabile pentru 
nevoile minorităţilor sau ale unor regiuni, ceea ce duce la 
temeri că, fiind prea slab, aparatul lor de stat nu va rezista în 
cazul delegării împuternicirilor structurilor de mai jos. În 
ţările bogate ambele instrumente se aplică cu regularitate. 
 Aceasta înseamnă că fiecare pas făcut pe drumul 
diminuării sărăciei şi al creşterii economice la scapă largă 
este un pas spre prevenirea conflictului. De aceea toţi acei 
care se ocupă de prevenirea conflictelor şi de problemele 
dezvoltării - Organizaţia Naţiunilor Unite, instituţiile 
Bretton-Wuds, guvernele şi organizaţiile societăţii civile – 
trebuie să conlucreze la rezolvarea acestor probleme. 
 
 8.2.7. Războiul ca sursă de îmbogăţire 
 
 Unele conflicte armate din zilele noastre i-au naştere 
nu din cauza suferinţelor, ci din pofta de îmbogăţire. 
Secretarul general al ONU menţiona că „costul războiului este 
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mare pentru societate, dar pentru unii oameni el poate fi rentabil”. 
În asemenea cazuri, este vorba despre controlul asupra 
resurselor naturale, un anumit rol de multe ori îl joacă 
substanţele narcotice, situaţia este  încordată şi din cauza 
vecinilor interesaţi în partea lor de cîştig,  iar întreprinzătorii 
particulari se manifestă ca coparticipanţi: îşi însuşesc venituri 
ilicite, ajută la spălarea banilor, tot timpul majorează 
volumele de furnizare a armamentului în zona conflictelor. 
 În aceste condiţii cea mai bună strategie de prevenire 
constă în asigurarea transparenţei: „Trebuie se spus adevărul 
în faţă şi de mustrat”. În această problemă un rol enorm pot 
să-l joace subiecţii societăţii civile, totodată, însă, guvernele şi 
Consiliul de Securitate trebuie să-şi îndeplinească obligaţiile 
lor. O responsabilitate socială mai pronunţată din partea 
companiilor transnaţionale, inclusiv a băncilor, de asemenea 
are o importanţă mare. 
 
 8.2.8. Există diferse tipuri de războaie 
  
 Primul pas în studierea ştiinţifică a fenomenului 
războiului este clasificarea lor, dar cum de clasificat corect un 
asemenea fenomen? Dacă toate războaiele s-ar baza pe unele 
şi aceleaşi pricini, necesitatea unei tipologii a războaielor ar 
dispare. 
 Dacă, însă, admitem că războiul reprezintă un 
oarecare fenomen social amorf, care se bazează pe diverse 
pricini, în asemenea caz tipologia este posibilă şi chiar 
necesară. 
 Este evident că prima prezumţie (toate războaiele se 
bazează pe unele şi aceleaşi pricini) nu va duce la nici un 
rezultat şi nu va îmbogăţi cu nimic cunoştinţele noastre 
despre război, deşi un grup considerabil de specialişti 
consideră că încă din timpurile Războiului Pelopones esenţa 
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şi pricinile războaielor nu s-au schimbat (Singer, Waltz, 
Morgenthau, Gilpin şi alţii). 
 A doua abordare ne oferă o asemenea şansă. Cu atît 
mai mult că există unii factori care creează premisele 
necesare pentru ea.  
 În primul rînd, există încercări de a evidenţia două 
tipuri de războaie – globale şi interstatale obişnuite. Războaiele 
globale se desfăşoară cu participarea marilor puteri pentru 
rolul de lideri (dominare) în lume. Scopurile şi consecinţele 
lor se deosebesc în mod substanţial de războaiele obişnuite 
(Ratzel, Thompson, Modelski). 
 Ratzel şi Thompson se străduaiu, de asemenea, să 
demonstreze că războaiele globale, spre deosebire de cele 
obişnuite, au jucat un rol-cheie în dezvoltarea satelor 
(conduceau la majorarea de lungă durată a cheltuielilor, 
acumularea datoriei interne a statelor etc.). 
 Totodată, consecinţe identice puteau să apară şi în 
cazul războaielor obişnuite (războiul ruso-japonez, 
războaiele civile din SUA şi Rusia etc.). De aceea, am putea 
spune că deosebirea dintre ele nu este accentuată. 
 Autorii numiţi mai sus nu au dezvoltat tipologia 
războaielor (deşi au atras atenţia asupra unuia din criteriile 
posibile – a consecinţelor lor).  
 Singer, Bremer şi Staki (1972) au remarcat că 
caracterul relativ paşnic al secolului XX este un rezultat al 
parităţii relative în relaţiile dintre state. De ce, însă, în 
asemenea caz, chiar la începutul secului XX s-a declanşat un 
război mondial? 
 În opinia lui Singer aceasta a fost legat de schimbarea 
stilului în diplomaţie, care a încetat să mai fie de natură 
aristocratică. Democratizarea a atras după sine implicarea 
opiniei publice în procesul de formare a politicii externe. În 
plus, a apărut factorul incertitudinii intenţiilor. 
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 Vasquez relevă două încercări de tipologizare a 
războiului. 
 În prima se atrage atenţia asupra trăsăturilor 
comportamentale în afara noţiunilor de loc şi timp. A doua, 
dimpotrivă, reduce totul la factorii istorici (timpul şi locul). 
 Una din primele încercări de clasificare a fost 
întreprinsă de Richardson (1960), care clasifica războaiele 
după numărul de participanţi. El remarca faptul că majoritatea 
războaielor erau duse de numai două state, cele cu o 
componenţă mai complexă fiind o raritate. 
 În majoritatea abordărilor comportamentale 
războaiele sînt clasificate în baza caracterizării participanţilor 
la ele, a specificului puterii politice, de asemenea a 
mijloacelor diverse ale participanţilor (cu participarea 
marilor puteri în diferite compoziţii şi fără ele). 
 Levi clasifică războaiele în dependenţă de faptul dacă 
la ele participă sau nu marile puteri: 
 1) de partea unuia din state: 
 2) de partea ambelor state; 
 3) cu participarea majorităţii marilor state (războaiele 
mondiale). 
 În aceste construcţii nu există nimic teoretic. 
Clasificarea după principiul cercului de participanţi poate fi 
supusă criticii reieşind din faptul că războiul poate fi explicat 
doar prin politica externă a unui stat aparte, şi nu prin 
interacţiunea şi influenţa reciprocă a diferitelor forţe politice. 
În al doilea rînd, clasificările poartă un caracter neistoric. 
 Atitudinea marxistă faţă de războaie (mai jos vom 
vorbi mai amănunţit pe această temă) atrage atenţia asupra 
intereselor clasei care porneşte războiul. Prin urmare, 
înţelegerea cauzelor ce duc la război este legată de 
înţelegerea intereselor clasei dominante. De aceea, unele 
perioade istorice (de exemplu, imperialismul) se 
caracterizează prin mai multe războaie, decît altele. 
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 Este cunoscută clasificarea după scopurile războiului, 
legată de regulă cu contextul istoric şi premisele economice 
ale începutului războiului. 
 Această abordare permite clasificarea războiului în 
raport de politică, care în cele din urmă provoacă războiul 
(războaiele imperialiste, războaiele de  instaurare a 
hegemoniei etc.). 
 Există clasificări sintetice, care împart războaiele în 
defensive, imperiale, civile etc. (Rayt). 
 Sînt evidenţiate, de asemenea, războaiele care au avut 
o importanţă enormă în istoria omenirii (după cum vom 
vedea, realiştii au în vedere războaiele în scopul instaurării 
hegemoniei). Însă, cu excepţia celor două războaie mondiale, 
este greu de identificat criterii de raportare la această 
categorie a altor războaie. 
 Vasquez  propune următoarea tipologie: 
 1) conform raportului de puteri ale părţilor (între egali 
şi inegali). Războaiele de primul tip presupun o logică 
asemănătoare a conduitei, deoarece ele dispun de posibilităţi 
egale. Logica conduitei părţilor inegale este diferită (cei 
puternici tind să domine, cei slabi – să se apere. Există o 
serioasă ispită de folosire a propriilor avantaje). Războaiele 
de primul tip practic niciodată nu au loc pe neprins de veste. 
Ele se maturizează timp îndelungat, trecînd prin anumite 
etape. Războaiele celor inegali se deosebesc prin aceea, că 
iniţiatorul lor se conduce de intenţii raţionale referitor la 
beneficii şi pierderi şi începe războiul cu raţiunea rece 
(războiul ca un fel de „operaţie”). Un război poate fi iniţiat şi 
de cel slab, cu alegerea momentului potrivit (războiul pentru 
eliberare). În războaiele de primul tip, rezultatul depinde de 
faptul cum vor desfăşura războiul părţile (mobilizarea 
tuturor resurselor interne ale ţării şi a celor de peste hotare, 
stările de spirit, şansele de succes, geniul comandanţilor de 
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armată etc.). Principalul este că politica externă a statelor în 
aceste două tipuri de războaie se deosebeşte esenţial;  
 2) război limitat şi război total. Se are în vedere o 
concepţie comparativă, nu o dihotomie firească. În cazul de 
faţă, este vorba despre scopurile urmărite şi armele 
întrebuinţate în război. 
 Războiul total este un tip de război care presupune 
mobilizarea în cel mai înalt grad a societăţii, în timp ce în 
războiul limitat se mobilizează doar o parte a potenţialului. 
Războaiele totale în scopul supravieţuirii se poartă cu 
folosirea totalităţii (sau aproape a totalităţii) mijloacelor de 
luptă existente. 
 Scopurile războaielor totale se pot schimba în decursul 
războiului (de exemplu, lichidarea completă a 
wehrmachtului şi lichidarea surselor fascismului, judecarea 
criminalilor de război etc.). 
 Războiul limitat este un tip de război ce urmăreşte 
scopuri concrete condiţionate de o serie de limitări şi nu se 
caracterizează prin ostilitate absolută (războaie pentru 
schimbarea neesenţială a frontierelor, dominaţia asupra 
coloniilor etc.). Războiul din Crimeea, de  exemplu, deşi a 
antrenat marile state, a fost  limitat atît din punct de vedere 
al scopurilor urmărite cît şi a armelor întrebuinţate pentru 
atingerea acestor scopuri (regimul Mării Negre, balanţa 
puterilor în Balcani). 
 Scopurile războaielor pot fi cercetate reieşind din 
documentele de stat corespunzătoare (Nürnberg). 
 Astfel, există patru tipuri de războaie după scopurile 
urmărite şi mijloacele întrebuinţate: 
 - scopuri şi mijloace limitate (războiul SUA în 
Vietnam); 
 - scopuri limitate şi mijloace totale (războaie pentru 
independenţă); 
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 - scopuri totale şi mijloace limitate (războaiele 
Germaniei în Europa din anii 1939-1940); 
 - scopuri şi mijloace totale (cel de-al Doilea Război 
Mondial). 
 În continuare vom examina şcolile principale de 
studiere a relaţiilor internaţionale şi interpretarea de către ele 
a problemelor colaborării şi conflictului, păcii şi războiului. 
 
 8.3. IDEALISMUL CLASIC 
  

În Statele Unite, începînd de la mijlocul secolului XIX, 
cercetările relaţiilor internaţionale se efectuau în cadrul 
abordărilor filosofice, etico-morale şi de drept ale ştiinţei 
politice. Aceste curente puţin numeroase şi destul de pestriţe 
ca viziuni au obţinut, în literatura americană, denumirea 
generalizată de „idealism” sau, uneori, de „idealism politic”. 
Sensul deosebit al acestei noţiuni consta în faptul că la baza 
aprecierilor cu privire la politica externă şi relaţiile internaţionale 
se afla un asortiment abstract de „idealuri”, norme şi criterii 
moral-etice şi de drept. Morala şi dreptul au devenit criteriile lor 
principale. În contextul moralei şi dreptului era examinată şi 
categoria-cheie a interesului naţional. Respectiv, abordarea în 
cauză de asemenea a obţinut denumirea de „moralism”, 
„legalism” şi „normativism”. Idealiştii elogiau politica 
externă a SUA ca apărător al libertăţii şi democraţiei, cu 
trimiteri la Washington, Jefferson, Lincoln şi alţii. Ei 
examinau doar motivele ideinice ale activităţii istorice a 
oamenilor, fără a studia în acelaşi timp ce a provocat aceste 
motive. 
 Trebuie de menţionat, că idealiştii nu consederau că 
atitudinea lor în aprecierea relaţiilor internaţionale ar fi o 
utopie. Mai mult, ei se străduiau să-şi transpună propriile 
viziuni în realitate.  
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 Wilson, Preşedintele Statelor Unite, a fost unul dintre 
cei mai influenţi lideri mondiali care, în perioada de după 
Primul Război Mondial, a încercat în mod practic să 
transpună în viaţă acest model teoretic. Ideile sale şi-au găsit 
întruchipare în noul obiect de studiu – relaţiile 
internaţionale.  Ele erau exprimate în aceeaşi cheie ca şi ideile 
lui Jeremy Bentham, formulate cu un secol mai înainte.  
 Wilson şi Bentham credeau în raţiunea umană, în 
valoarea libertăţii persoanei, subliniau importanţa opiniei 
publice şi deschiderii organismelor sociale. Credinţa lui 
Bentham în raţiune şi puterea opiniei publice a dominat 
gîndirea socială a Marii Britanii şi Satelor Unite aproximativ 
pînă la mijlocul secolului XIX. La răscrucea dintre secole, 
ideile sale au fost puse sub semnul îndoielii de către adepţii 
psihologiei şi economiei politice. Aşa cum menţiona ulterior 
Carr, după 1900, în Marea Britanie sau în oricare altă ţară ar 
fi fost greu de găsit vreun savant care ar fi împărtăşit, fără 
rezerve, ideile lui Bentham. 
 Şi dimpotrivă, în Statele Unite ideile lui Bentham de 
la începutul secolul XIX au rezistat cu bine criticii la care au 
foat supuse în Europa anilor 1860. La sfîrşitul secolului XIX 
ele au fost completate cu darvinismul social, începînd să se 
transforme în continuare în politică concretă. Carr remarca 
următoarele: 
 „Prin ironia sorţii, ideile pe jumătate uitate ale secolului 
XIX au căpătat o viaţă nouă în deceniile doi şi trei ale secolului XX 
în domeniul special al relaţiilor internaţionale, formînd temelia 
unei noi utopii... 
 Asemănător lui Bentham, care un secol în urmă adaptase 
ideile Iluminismului la cerinţele timpului său, în zilele noastre, 
Woodrow Wilson a transformat credinţa în raţiune a secolului 
trecut aproape într-un principiu fundamental al relaţiilor 
internaţionale, promovîndu-l în toată Europa...”. 
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 Astfel, noul obiect de studiu poate fi interpretat ca o 
reflectare în oglinda americană a gîndirii liberale de la 
începutul secolului XIX. 
 Influenţa lui Bentham s-a manifestat în mod deosebit 
în unul din cele mai importante principii ale activităţii Ligii 
Naţiunilor – transparenţa şi libertatea informaţiei. 
Majoritatea intelectualilor din SUA erau de părerea că 
războiul reprezentă un product al activităţii politicienilor 
ingraţi, egoişti şi corupţi. În afară de aceasta, a fost respinsă 
practica  diplomaţiei secrete. Dimpotrivă, în accepţia 
adepţilor idealismului, dezbaterea deschisă a problemelor 
existente în sfera relaţiilor internaţionale, studiile speciale 
corespunzătoare urmau să contribuie la depăşirea vechilor 
tradiţii şi a ignoranţei. 
 Prejudecăţile ţărilor referitor la relaţiile bilaterale ar fi 
putut să dispară în rezultatul extinderii contactelor 
internaţionale şi a colaborării. Democraţia era examinată în 
calitate de cel mai indicat remediu împotriva năzuinţei 
liderilor egoişti şi avizi de putere de a consolida 
autoritarismul. 
 În sfîrşit, acele instituţii democratice de stat, care 
asigură pacea la nivel naţional, pot şi trebuie să fie reproduse 
la nivel internaţional, în scopul soluţionării conflictelor pe 
cale paşnică. 
 Klayd Iglton a formulat destul de cuprinzător 
abordarea liberală în analiza problemei războiului. El a 
respins afirmaţiile fasciştilor şi ale unor realişti că războiul 
reprezintă natura umană, omul fiind predispus pentru 
violenţă. Reanimînd terminologia Iluminismului, el afirma că 
omul este o fiinţă raţională, capabilă să-şi satisfacă cerinţele 
pe cale raţională: 
 „La forţă se recurge întotdeauna, deoarece este modalitatea 
cu ajutorul căreia oamenii, fie la nivel de indivizi sau de grupuri, 
obţineau rezultatul rîvnit. Oamenii nu-şi doresc, însă, să lupte 
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unul cu altul, ei îşi doresc altceva – ceea ce poţi obţine în rezultatul 
războiului. Este logic de presupus că dacă va fi găsită o altă 
modalitate, mai eficientă, în acest scop, anume această modalitate, 
şi nu războiul, va fi folosită...”  
 Reprezentanţii idealismului politic în relaţiile 
internaţionale încercau să găsească o explicaţie raţională a 
cauzelor care duc la război. Ei declarau că dacă politicienii ar 
fi dispus, în perioada de pînă la declanşarea conflictului din 
Balcani, de posibilităţile unei abordări deschise a situaţiei 
create în cadrul unui forum al şefilor de state, escaladarea 
conflictului şi transformarea lui în Primul Război Mondial ar 
putut fi evitată. 
 Idealiştii s-au manifestat deosebit de activ în perioada 
interbelică, cînd, la iniţiativa preşedintelui Statelor Unite, 
Wilson, şi a colegilor săi a fost înfiinţată Liga Naţiunilor, 
chemată să asigure pacea. Deşi acest experiment a eşuat,  
popularitatea teoriei idealismul rămîne în continuare înaltă. 
 Moştenirea idealismului a fost solicitată de politicienii 
statelor occidentale în anii de după război. Adenauer, de 
Gasperi, Mone, Schuman iniţial au restaurat democraţia în 
statele lor, iar pe urmă, în temeiul „conceptului european”, 
au creat sistemul interdependenţei economice în Europa, 
depăşind pe această cale opoziţia dintre Franţa şi Germania, 
care condusese la două războaie mondiale. Integrarea 
paşnică ascendentă din Europa şi înfiinţarea Uniunii 
Europene, în opinia reprezentanţilor acestui curent, este cel 
mai bun argument în favoarea teoriei lor. 
 Unul din curentele idealismului – idealismul liberal – se 
referă în mod nemijlocit la problemele războiului şi păcii. 
Adepţii acestui curent consideră că statele pot menţine pacea prin 
înfiinţarea sistemului de securitate colectivă  şi a „exportului” 
democraţiei. Idealismul liberal se bazează pe cugetările lui 
I.Kant despre „pacea veşnică”, care devine posibilă dacă se 
respectă următoarele trei condiţii: 
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 1) ”constituţiile republicane” (în zilele noastre – 
sistemul democraţiei reprezentative) stăvilesc tendinţa 
autocraţiei de a dezlănţui războiul; 
 2) ”spiritul comercial” al comerţului şi 
interdependenţa economică consolidează predispoziţia 
structurală pentru pace; normele liberale contribuie la 
înfiinţarea relaţiilor transnaţionale, care mai curînd 
încurajează reglementarea problemelor, decît evoluţia 
conflictului; 
 3) dreptul internaţional (la ora actuală şi organizaţiile 
internaţionale), bazat pe recunoaşterea drepturilor legitime 
ale tuturor cetăţenilor şi tuturor statelor, formează baza 
morală şi legală pentru soluţionarea paşnică a conflictelor. 
 În perioada de după terminarea războiului rece 
adepţii conceptului despre securitatea colectivă, fără a se 
dezice de organizaţiile internaţionale existente (NATO, în 
primul rînd), au încercat să o transforme într-o strategie a 
păcicării. 
 Specificul principal al acestei novaţii consta în 
încercarea de a crea un sistem care ar împiedica escaladarea 
conflictului încă de la fazele sale primare, asigurînd prin 
aceasta stabilitatea în lume. Strategia pacificării presupune 
crearea unei anumite baze „bugetare” a securităţii colective 
(spre deosebire de obligativitatea tuturor membrilor 
sistemului de a riposta împreună agresorului). 
 Totodată, pacificarea îşi are limitele sale. În primul 
rînd, toate părţile implicate în conflict trebuie să fie de acord 
cu efectuarea operaţiei de pacificare. În al doilea rînd,  ea va 
avea efect doar în cazul cînd în conflict nu va fi implicată una 
din marile puteri. În al treilea rînd, pacificarea nu admite 
aplicarea forţei, ceea ce reprezintă o parte inseparabilă a 
strategiei securităţii colective. Astfel, pacificarea sub egida 
ONU sau a organizaţiilor regionale (CSI, Organizaţia Unităţii 
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Africane etc.) poate contribui la menţinerea păcii şi stabilităţii 
doar în măsură neesenţială. 
 Concepţia „concertului” puterilor în menţinerea păcii 
şi stabilităţii în principiu reprezentă o interpretare a teoriei 
securităţii colective şi, în esenţă, nu se deosebeşte de ea. 
Diferenţa constă doar în aceea, că „concertele” apar în 
decursul războaielor mondiale pentru a da ripostă puterii ce 
pretinde la hegemonie, iar după obţinerea victoriei are loc o 
distribuire aproximativ egală a puterii între membrii 
„concertului” (membrii permanenţi ai Consiliului de 
Securitate cu dreptul de veto). De remarcat, însă, că durata 
de viaţă a „concertelor” nu este mare – ele încetează să mai 
reprezinte o garanţie a păcii cum numai are lor o schimbare 
esenţială a balanţei de puteri. 
 
 8.4. MARXISM-LENINISMUL 
                  ŞI RELAŢIILE INTERNAŢIONALE 
 
 8.4.1. Marxismul 
  
 A doua direcţie de studiere a relaţiilor internaţionale 
din perioada anilor de pînă şi din primii ani de după Primul 
Război Mondial, marxismul, de asemenea a resimţit influenţa 
substanţială a ideilor Iluminismului. Liderul partidului 
bolşevicilor, V.Lenin, aidoma lui W.Wilson, de asemenea 
reieşea din principiile comportamentului raţional al 
oamenilor, egalităţii, libertăţii şi rolului creator activ al 
omului. Totuşi, V.Lenin făcea parte nu din discipolii liberali, 
ci radicali ai Iluminismului. El era un adept al interpretării 
materialiste a istoriei şi împărtăşea concepţia marxistă a 
atitudinii de clasă în analiza societăţii. 
 Concepţia istoriei ca schimbare consecutivă a 
orînduirilor social-economice, care se bazează pe o formă sau 
alta de producţie  (obştea primitivă, orînduirile sclavagistă, 
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feudală, capitalistă şi socialistă), a fost elaborată de K.Marx şi 
F.Engels. Aceste forme de producţie, bazate pe proprietatea 
respectivă asupra mijloacelor de producţie, o dată cu apariţia 
claselor influenţau în mod diferit asupra conduitei statelor pe 
arena internaţională. 
 Reieşind din interpretarea materialistă a istoriei, 
întemeietorii marxismului indicau asupra faptului că forţa 
motrice a politicii mondiale în general este lupta de clasă. 
 K.Marx şi F.Engels apreciau statul ca parte 
componentă a organismului social, bazat pe o formă sau alta 
de producţie. De aceea, statul era un instrument de transpunere 
în viaţă a intereselor clasei dominante, inclusiv în sfera politicii 
externe. Anume atitudinea de clasă, adică nu cea individuală, 
geografică etc., reprezenta, în opinia întemeietorilor 
marxismului, unicul şi cel mai indicat mod de explicare a 
legităţii conduitei statului pe arena internaţională.    
 „Omul spune, iar Dumnezeu (în cazul de faţă – 
orînduirea capitalistă) dispune”, - afirmau EI.  
 În funcţie de apartenenţa statului la o orînduire 
social-economică sau alta, întemeietorii marxismului,au 
specificat cinci tipuri de relaţii internaţionale: 
 1) relaţii dintre statele capitaliste; 
 2) relaţii dintre ţările capitaliste şi socialiste; 
 3) relaţii dintre ţările capitaliste şi statele care se află 
în stadiul precapitalist de dezvoltare; 
 4) relaţiile dintre ţările socialiste şi statele care se află 
în stadiul precapitalist de dezvoltare. 
 5) relaţiile dintre statele socialiste. 
 
 8.4.2. Relaţiile dintre statele capitaliste 
 
 Regula ce determină relaţiile dintre statele capitaliste 
este lupta cu burghezia nu numai în interiorul propriului 
stat, ci şi la nivel internaţional, adică „cu burghezia” altor 



   217 

state. „Relaţiile internaţionale ale statelor capitaliste întotdeauna 
reprezintă un rezultat al politicii externe în scopul atingerii unor 
interese criminale, folosirii ideilor naţionale preconcepute, jertfirii 
în decursul războaielor piratereşti a sîngelui şi bogăţiei 
poporului...” (K.Marx, „Războiul civil din Franţa”). 
 Unica forţă consolidatoare, în stare să depăşească 
disensiunile interne  de clasă ale burgheziei este frica ei faţă 
de propriul „gropar” - proletariatul. În repetate rînduri, 
Marx reitera teza din Manifestul Partidului Comunist cu 
privire la faptul că proletariatul este internaţional prin natura 
sa, că el nu are patrie şi că unirea în lupta împotriva 
burgheziei corespundre intereselor sale vitale. 
 Totuşi, această frică nu exclude cu totul stările 
conflictuale în relaţiile dintre ţările capitaliste. Războaiele 
reprezintă o stare obişnuită a relaţiilor internaţionale în sistemul 
capitalist. Pentru scurt timp ele pot fi înclocuite cu nişte eforturi 
diplomatice îndreptate spre rezolvarea paşnică a unui sau altui 
conflict, cu toate acestea, însă, atîta timp cît există capitalismul, 
războaiele sînt inevitabile. 
 Legătura dintre capitalism (sau altă orînduire social-
economică bazată pe exploatare) şi război, în tratarea lui 
Engels, nu reprezintă ceva absolut. Războaiele intertribale 
aveau loc şi în societatea primitivă. 
 Una din trăsăturile războaielor dintre ţările capitaliste 
este caracterul lor nedrept. În legătură cu aceasta, Marx şi 
Engels recunoaşteau eventualitatea războaielor drepte, de 
exempliu, în cazul războaielor împotriva asupritorilor. 
 Sursele teoriei relaţiilor internaţionale remarcă faptul 
că, în general, interpretarea marxistă a relaţiilor dintre ţările 
capitaliste în multe privinţe este consonantă cu paradigma 
realistă a lui Hobbes şi Makiavelli. Dar, dacă pentru Hobbes 
şi Makiavelli năzuinţa de a domina putea fi explicată prin 
natura omului, pentru Marx şi Engels ea reieşea din esenţa 
relaţiilor economice şi din caracterul de clasă al societăţii. 
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Odată cu dispariţia proprietăţii private şi a claselor, va 
dispare şi cauza care determină conflictele şi războaiele.  
 
 8.4.3. Relaţiile dintre ţările capitaliste şi ţările 
socialiste 
  
 În opinia întemeietorilor marxismului, coexistenţa 
paşnică dintre ţările capitaliste şi cele socialiste este la fel de 
imposibilă, ca şi coexistenţa dintre zi şi noapte. Viitoarea 
revoluţie socialistă, în caracterul inevitabil al căreia ei 
credeau, urma să se desfăşoare pe tot globul pămîntesc. 
Engels scria următoarele: 
 „Revoluţia va începe în toate ţările civilizate sau, în cel mai 
rău caz, în Marea Britanie, Statele Unite, Franţa şi Germania, dar 
în acelaşi timp. Ea se va desfăşura mai repede sau mai încet, în 
funcţie de nivelul dezvoltării economice al ţării respective, şi 
întreaga lume va fi înfluenţată de ea. Orice reformă socială va 
rămîne o utopie atîta timp cît revoluţia proletară nu va birui în 
proporţii mondiale”. 
 Anticipînd lucrurile, vom remarca că conceptul 
caracterului conflictual inevitabil al relaţiilor dintre viitoarele 
state socialiste şi cele capitaliste, negînd posibilitatea 
coexistenţei paşnice, ulterior a fost revizuit de V.Lenin. 
  
      8.4.4. Relaţiile dintre ţările capitaliste şi statele aflate 
            în stadiul precapitalist de dezvoltare  
    
 Marx şi Engels nu erau de părerea că modul capitalist 
de producţie, în scopul extinderii sale, ar resimte ca o 
necesitate de neamînat nevoia acaparării de noi teritorii. 
Dacă aşa ceva ar fi fost posibil, burghezia, fireşte, ar fi fi făcut 
acest lucru în scopul estorcării venitului. 
 Iniţial, capitalismul a început să se dezvolte în 
Europa, pătrunzînd cu difcultate în Asia. În opinia lui Marx, 
situaţia se explică în primul rînd prin formele tradiţionale de 



   219 

producţie de la faţa locului. Din cele afirmate reiese că statele 
capitaliste nu poartă răspundere pentru starea de înapoiere a 
Asiei. Deoarece capitalismul se dezvoltă uniform şi în esenţa 
sa este hegemon (omogen), ceea ce, printre altele, explică 
ipoteza cu privire la caracterul revoluţiei mondiale 
neîntrerupte, teoria marxismului nu examinează problemele 
dezvoltării diferitelor niveluri ale dezvoltării capitaliste şi a 
relaţiilor dintre ele (concepţiile neomarxiste despre centru şi 
periferii au apărut mai tîrziu). 
 Astfel, întemeietorii marxismului au prezentat prin 
învăţătura lor, în principal, un model eurocentrist al relaţiilor 
internaţionale, fără a cuprinde ceea ce noi obişnuim să 
înţelegem prin sintagma de ţări ale Lumii a treia. 
Raportîndu-le la „modelul asiatic de producţie”, Marx şi 
Engels au calificat aceste ţări ca „primitive”, „barbare”, 
„semibarbare”, „orientale”, „naţiuni de ţărani”, „înapoiate”. 
De aceea, tendinţa statelor capitaliste de a-şi extinde coloniile 
şi promova modul capitalist de producţie în teritoriile 
acestora, înlocuindu-l pe cel asiatic, se considera un fenomen 
progresist. 
 
 8.4.5. Relaţiile dintre ţările socialiste şi statele ce se 
                      află în stadiul precapitalist de dezvoltare 
 
 Aşa cum s-a menţionat mai sus, Marx şi Engels 
considerau că revoluţia socialistă mondială este un fenomen 
legic. Ea ar fi pus în faţa proletariatului învingător problema 
atitudinii faţă de fostele colonii sau, mai exact, aşa cum 
remarca şi Kautski, a responsabilităţii pentru aceste colonii. În 
legătură cu acest fapt, era neîndoielnic că sistemul 
colonialismului capitalist urma să fie înlocuit cu un sistem de 
tip nou. Numai cu ajutorul şi sub conducerea proletariatului 
mondial coloniile au şansa de a-şi depăşi starea de înapoiere. 
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  8.4.6. Relaţiile dintre statele socialiste 
  
 Această categorie de relaţii este reprezentată 
nesemnificativ în lucrările lui Marx şi Engels. Viitoarea 
revoluţie socialistă mondială urma să asigure victoria 
proletariatului, căruia îi revenea misiunea de a soluţiona 
problema edificării societăţii comuniste fără clase. Lichidarea 
statului, fireşte, ar fi exclus şi problema relaţiilor 
internaţionale. În locul relaţiilor internaţionale tradiţionale, 
urma să apară o diversitate multinaţională neatagonistă în 
esenţa ei, dar care chiar şi în această situaţie ar fi păstrat 
unele trăsături ale inegalităţii. În Critica programului de la 
Gotha se remarcă, în special, următoarele: 
 „Între unele ţări, provincii şi chiar între comune aparte 
întotdeauna va exista o anumită inegalitate a condiţiilor de viaţă, 
care pot fi reduse la minimum, dar care niciodată nu vor dispare cu 
totul”. 
 Astfel, se poate de constatat că întemeietorii 
marxismului nu excludeau cu totul eventualitatea 
conflictelor chiar şi între ţările socialiste. 
 
 8.4.7. Dezvoltarea marxismului 
 
 Dezvoltarea vertiginoasă a capitalismului în ultima 
pătrime a secolului XIX şi la începutul secolului XX a pus în 
faţa adepţilor marxismului problema analizei şi generalizării 
noilor realităţi. În funcţie de obiectul supus examinării al 
teoriei relaţiilor internaţionale, putem evidenţia trei direcţii 
ale gîndirii marxiste: 
 1) examinarea relaţiilor internaţionale prin categoriile 
materialismului istoric (de exemplu, teoria imperialismului şi 
a economiei mondiale, în care relaţiile internaţionale devin o 
parte a relaţiilor din sfera de producţie); 
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 2) evidenţierea unor fenomene aparte (războaie, 
naţiuni) în calitate de categorii de sine stătătoare. Această 
abordare, specifică marxiştilor austrieci, se deosebeşte prin 
aceea, că factorii politici şi ideologici se examinau nu numai 
ca nişte derivate ai factorilor economici, ci şi ale întregului 
proces social, în care un loc aparte revine naţionalismului; 
 3) în multe privinţe relaţiile internaţionale nu depind 
de economie şi nu pot fi interpretate numai prin categoriile 
materialismului istoric (E.Bernstein). 
 Cea mai ortodoxală din toate abordările menţionate 
examinează relaţiile internaţionale ca parte a sistemului 
economic mondial şi, respectiv, le consideră categorii ale 
economiei politice. Cauza unei asemenea transformări constă 
în aceea, că Marx şi Engels determinau dezvoltarea modului 
capitalist de producţie în cadrul unor state aparte. Totodată, 
relaţiile orizontale (sau interstatale) erau tratate de ei ca 
valori secundare, cedînd întîietatea relaţiilor pe verticală (de 
clasă). În acest sens, marxismul reprezentă o teorie 
preponderent de uz intern, nu extern, a statelor. Modificările 
de ordin structural ale modului capitalist de producţie şi, în 
primul rînd, apariţia monopolurilor, internaţionalizarea 
capitalului şi exportul acestuia în cantităţi considerabile au 
schimbat optica asupra esenţei ca atare a relaţiilor dintre 
statele capitaliste. 
 În 1910, economistul austriac R.Hilferding a identificat 
legătura reciprocă dintre capitalism şi militarism. Tendinţa de 
centralizare şi concentrare a capitalului a dus la apariţia 
instituţiilor financiare gigantice, care de fapt şi-au instituit 
controlul asupra industriei. Reieşind din lucrările lui Marx şi 
ale economistului liberal J.Hobson (1902), Hilferding a 
înaintat ipoteza cu privire la intrarea capitalismul într-o fază 
nouă a dezvoltării sale – faza capitalismului financiar, care 
împinge statele occidentale spre expansiune şi, respectiv, 
spre război. În ultimul stadiu de dezvoltare a capitalismului, 
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capitalul finaciar, controlat de bănci şi valorificat de 
industriaşi, resimte necesitatea desfacerii pieţelor noi, a 
livrării unor cantităţi tot mai mari de materie primă. 
 Alţe marxişti (Rosa Luxemburg şi Karl Kautski) au 
dezvoltat această abordare cu privire la legătura dintre 
capitalism şi militarism. N.Buharin, în lucrarea sa „Economia 
mondială şi imperialismul” (1915), de facto a căzut de acord 
cu concluziile la care ajunsese Hilferding în privinţa 
tendinţelor de dezvoltare a capitalismului contemporan. El 
considera că societatea capitalistă este este de neconceput 
fără cursa înarmărilor, precum este de neconceput şi fără 
războaie. La etapa respectivă, din punct de vedere teoretic, 
lucrarea lui Buharin era cea mai interesantă din toate 
lucrările reprezentanţilor marxismului. În special, Buharin 
înaintase ipoteza că în arena internaţională luptă între ele nu 
statele „naţionale”, ci economiile naţionale, care nu reprezintă 
alceva decît o parte a sistemului economic mondial. Astfel, 
dacă mai înainte concurenţă se desfăşura în primul rînd la 
nivel naţional, în prezent ea se desfăşoară la nivel 
internaţional. Concurenţa a depăşit hotarele statului şi a 
devenit internaţională. Mai mult, nu numai unele 
întreprinderi aparte, ci state întregi au devenit obiecte ale 
anexiunii imperialiste.  
 Una din consecinţele acestei situaţii este ruptura de 
mai departe dintre nivelurile de dezvoltare dintre state, 
creşterea disproporţiilor şi a nedreptăţii sociale. 
 În totalitate, lumea capitalistă contemporană nu este 
altceva decît un ansamblu de întreprinderi economice la 
nivel naţional. Din punct de vedere structural, ea este 
formată din cîteva state cu o industrie dezvoltată (nucleul) şi 
periferii, reprezentate de ţările slab dezvoltate. Respectiv, 
statele s-au transformat în state-clase, în funcţie de locul ce le 
este rezervat în diviziunea internaţională a muncii, precum şi 
de atribuirea lor la nucleu sau periferie. Prin urmare, şi-au 
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făcut apariţia state asupritoare şi state asuprite, ceea ce 
condiţionează caracterul inevitabil al ciocniriilor globale în 
viitor. De aceea, în condiţiile date, războaiele sînt inevitabile, iar 
convieţuirea paşnică reprezintă doar un răgaz înaintea unor noi 
conflicte. Militarismul devine o normă, în timp ce chemările la 
dezarmare şi neutralitate par stipide. 
 Parafrazîndu-l pe Clausewitz, Buharin remarcă faptul 
că războaile reprezintă nu numai o continuare a politicii cu 
alte mijloace, ci şi „evoluţia activă în spaţiu a unui anumit mod 
de producţie... Războiul nici într-un caz nu poate fi determinat ca 
un simplu act de cotropire, deoarece prin aceasta se pierde 
principalul, şi anume tipul relaţiilor de producţie ce se consolidează 
sau lărgesc în rezultatul războiului, temeiurile ce se extind prin 
„politica de cotropire” respectivă”.  
 Menţionăm că V.Lenin era pe deplin solidar cu 
viziunile lui Buharin, care nu dezvolta concepţia de 
agresiune, deoarece viitoarea revoluţie urma să releveze în 
mod inevitabil problema cu privire la „agresiunea” statului 
proletar în scopul stimulării revoluţiei mondiale. 
 O poziţie întrucîtva deosebită vizavi de abordarea 
menţionată a problemei relaţiilor dintre statele capitaliste 
revine lui K.Kautski, care afirma că statele capitaliste pot 
evita războaiele dintre ele. Teoria  „ultraimperialismului”, 
elaborată de el (1914), conţinea teza cu privire la faptul că, 
ajungînd la cel mai înalt stadiu de dezvoltare, capitalismul îi 
va uni pe imperialişti şi astfel va pune capăt luptei dintre ei. 
Motivaţia unei asemenea coeziuni şi colaborări consta nu 
numai în necesitatea evitării războilui, ci şi în tendinţa 
capitalului financiar de a exploata împreună partea rămasă a 
lumii. 
 Legitatea descoperită de V.Lenin cu privire la 
caracterul neuniform al dezvoltării capitalismului a 
minimalizat considerabil ponderea argumentaţiei lui 
Kautski. În lucrarea sa „Imperialismul, stadiul cel mai înalt al 
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capitalismului” V.Lenin a demonstrat legătura dintre 
imperialism şi război. Într-o formă accesibilă, el a expus 
argumentele marxiste ale lui Hilferding şi Buharin, 
întărindu-le cu o bază statistică solidă. După cum sublinia 
V.Lenin, tabloul global al economiei mondiale capitaliste din 
preajma Primului Război Mondial a fost reprezentat de el în 
baza datelor generalizate ale „statisticii burgheze exhaustive 
şi a aprecierilor făcute de savanţii burghezi din toate ţările”. 
 Încercînd să-şi explice adevărata esenţă socială (sau 
de clasă) a războiului din anii 1914-1918, V.Lenin a apelat nu 
la istoria diplomatică a războiului, ci la analiza situaţiei 
obiective a comandanţilor claselor din toate statele beligerante. 
El reieşea din aceea, că „pentru a ilustra această situaţie 
obiectivă, trebuie să te orientezi nu după exemple şi nici 
după date separte (pe fonul unei complexităţi enorme de 
fenomene ale vieţii sociale întotdeauna poţi găsi orice număr 
de exemple sau de date aparte întru confirmarea oricărei 
situaţii), ci numaidecît pe totalitatea  datelor despre bazele 
vieţii economice a tuturor statelor implicate în război”. 
 Această totalitate a datelor şi-a găsit expresia în 
definiţia imperialismului ca stadiu deosebit al capitalismului, 
pentru care sînt proprii următoarele cinci trăsături: 
 1) concentrarea producţiei şi a capitalului atinge o 
treaptă de dezvoltare atît de înaltă încît formează 
monopolurile care joacă un rol hotărîtor în viaţa economică, 
eliminînd libera concurenţă – însuşirea principală a 
capitalismului şi producţiei de mărfuri în general;  
 2) fuziunea capitalului bancar cu cel industrial şi 
formarea, în baza acestui capital financiar, a oligarhii 
financiare; 
 3) exportul de capital, spre deosebire de exportul de 
mărfuri, capătă o însemnătate deosebit de mare; 
 4) formarea alianţelor monopoliste internaţionale ale 
capitaliştilor, care împart între ele lumea; 
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 5) terminarea împărţirii teritoriale a globului 
pămîntesc între cele mai mari puteri capitaliste.  
 Concretizînd ultima din cele cinci trăsături, V.Lenin 
menţiona că „împărţirea definitivă a pămîntului” înseamnă 
că lumea pentru prima dată s-a dovedit a fi deja împărţită, şi 
că pe viitor pot urma doar reîmpărţirile, adică transmiterea 
de la un „proprietar” la altul, şi nu trecerea de la o 
administrare defectuoasă  la un „administrator” mai bun.  
 În baza datelor statistice a ramificaţiei căilor ferate, 
reprezentînd un indice sintetic al dezvoltării ramurilor 
principale ale industriei, Lenin a ajuns la concluzia 
caracterului în cel mai înalt grad neuniform al dezvoltării 
industriei. 
 Totalurile dezvoltării capitalismului monopolist au 
demonstrat  inevitabilitatea absolută pe o asemenea bază 
economică a războaielor imperialiste, şi care se va menţine 
atîta timp cît există propietatea privată asupra mijloacelor de 
producţie. 
 Proprietatea privată, bazată pe munca micului proprietar, 
libera concurenţă, democraţia, -  toate lozincile cu care capitaliştii 
şi presa lor îi duc în eroare pe muncitori şi ţărani, au rămas departe 
în urmă. Capitalismul s-a transformat într-un sistem mondial de 
asuprire colonială şi strangulare financiară de către un mănunchi 
de ţări „înaintate” a majorităţii gigantice a populaţiei globului 
pămîntesc. Iar împărţeala „prăzii” are loc între 2-3 animale de 
pradă mondiale atotputernice, înarmate pînă în dinţi (America, 
Anglia, Japonia), care implică în războiul lor pentru împărţirea  
prăzii lor, tot globul pămîntesc. 
 Şi mai departe: 
 „...În capitalism nu există altă raţiune de distribuire a 
sferelor de influenţă, a intereselor, coloniilor şi a., decît puterea 
celor care participă la împărţeală, a puterii economice generale, 
financiare, militare etc. Iar factorul puterii este diferit la aceşti 
participanţi la împărţeală, deoarece o dezvoltare uniformă a 
întreprinderilor, trusturilor, ramurilor aparte ale industriei ţărilor 
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în capitalism nu poate exista. O jumătate de secol în urmă 
Germania era o nimicnicie, dacă vom compara puterea ei politică cu 
puterea Angliei de atunci; acelaşi lucru se poate spune şi despre 
Japonia în comparaţie cu Rusia. Am putea oare să ne imaginăm că 
peste zece-douăzeci de ani raportul de puteri dintre statele 
imperialiste va rămîne neschimbat? Aşa ceva este absolut de 
neimaginat”. 
 De aceea, alianţele „interimperialiste” sau 
”ultraimperialiste” ale lumii capitaliste... oricum ar fi concepute 
ele, sub forma unei singure alianţe imperialiste îndreptate 
împotriva altei alianţi imperialiste sau sub forma unei alianţe 
comune a tuturor statelor imperialiste – reprezintă inevitabil 
doar nişte „pauze” dintre războaie. Pactele de pace pregătesc 
războaiele şi, la rîndul lor, cresc din războaie, condiţionîndu-
se una pe alta, generînd alternanţa formelor paşnice şi 
nepaşnice ce cresc din unul şi acelaşi sol al legăturilor şi 
realaţiilor imperialiste ale sistemului economic mondial şi 
politicii mondiale. 
 „Imperialismul este epoca capitalului financiar şi a 
monopolurilor ce  năzuiec numai spre dominare, nu spre libertate. 
Cel mai tare se înăspreşte asuprirea naţională şi tendinţa de 
acaparare a teritoriilor, adică de încălcare a independenţei 
naţionale”.  
 Totalizîdu-şi reflecţiile, Lenin a formulat următoarea 
definiţie a Primului Război Mondial: „Acapararea pămînturilor 
şi cucererirea naţiunilor acestora, ruinarea naţiunii concurente, 
jefuirea bogăţiilor acesteia, distragerea atenţiei oamenilor muncii de 
la crizele politice interne din Rusia, Germania, Anglia şi din alte 
ţări, separarea şi prostirea naţională a muncitorilor cu lichidarea 
avangardei lor în scopul slăbirii mişcării revoluţionare a 
proletariatului – acesta este unicul şi adevăratul conţinut, 
importanţa şi sensul războiului contemporan”. 
 „În capitalism şi mai ales în stadiul său imperialist, 
războaiele sînt inevitabile”, - afirma, în concluzie, V.Lenin. 
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 Totodată, el insista asupra evidenţierii „importanţei 
pozitive a războaielor revoluţionare, adică nu a războaielor 
imperialiste, ci a celor care au avut loc, de exemplu, în perioada din 
1789 pînă în 1871 în numele răsturnării asupririi naţionale şi 
înfiinţării ...statelor capitaliste naţionale”, precum şi a războaielor 
defensive „... pentru apărarea cuceririlor proletariatului învingător 
în lupta cu burghezia” („Conferinţa Secţiilor de peste hotare ale 
PSDMR”, martie, 1915).  
 Teoria leninistă a imperialismului a avut un ecou larg 
în toată Europa. După Revoluţia din Octombrie din Rusia şi 
venirea la putere a bolşevicilor, partidele muncitoreşti din 
Europa s-au scindat în două părţi - reformatoare (social-
democratică) şi revoluţionară (comunistă). Ultima cunoştea o 
creştere permanentă în mediul muncitorilor din Occident, 
mai ales în rezultatul Marii depresii. Cu toate acestea, însă, 
leninismul nu a exercitat o influenţă importantă asupra 
intelectualilor occidentali, care activau în acea vreme în 
domeniul relaţiilor internaţionale. 
 Ulterior, ideile leniniste cu privire la caracterul 
neuniform al dezvoltării economice a ţărilor în epoca 
capitalismului şi, mai ales, modelul structural al economiei 
capitaliste mondiale elaborat de N.Buharin (nucleu-periferie) 
au fost puse la baza celor mai importante lucrări ale adepţilor 
marxismului şi aşa-numitei teorii a sistemului mondial 
(I.Wallerstein), asupra căreia ne vom opri mai amănunţit în 
continiare. 
 
 8.5. REALISMUL CLASIC 
 
 Acest curent în cercetarea relaţiilor internaţionale, 
începînd din anii 1930 şi continuînd în primii ani postbelici, 
s-a impus ca o viziune pe deplin definitivată asupra lumii. 
Întemeietori realismului în Britania au fost Carr şi 
Schwarzenberger, iar în SUA – Morgenthau şi Nebhur. 
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 Cugetările lui Carr din The Twenty-Years Crisis 1919-
1939 (1939)  reprezentau o reflecţie a cunoscutei decepţii ce 
cuprinsese Liga Naţiunilor, care nu reuşise să preîntîmpine 
agresiunea din Abisinia şi Manciuria, iar în continuare nici 
din Europa. Carr considera eronată prezumţia că lumea ar 
putea fi ferită de război prin comportamentul mai etic al 
statelor în arena internaţională. În opinia sa, Liga Naţiunilor 
şi Curtea Internaţională Permanentă de Justiţie nu au fost în 
stare să creeze o ordine mondială mai bună. Eficacitatea 
acestor instituţii depindea în mod direct de gradul de 
susţinere acordat activităţii lor de statele membre. În 
condiţiile cînd Germania, Italia şi Japonia s-au pronunţat 
deschis împotriva sistemului apărut în rezultatul Primului 
Război Mondial (şi, fireşte, împotriva Ligii Naţiunilor), iar 
SUA şi URSS sau nu doreau, sau nu puteau să acorde ajutor 
Ligii, Marea Britanie şi Franţa de asemenea s-au repliat de la 
principiile expuse în Cartă, preferînd compromisul cu 
Germania referitor la Cehoslovacia (1938). 
 Apreciind această situaţie, Carr era gata să fie de 
acord cu politicienii care acceptaseră semnarea înţelegerilor 
de la Münhen, deoarece aceastea reprezentau  exemplul 
„celei mai realiste abordări din ultimii ani a rezolvării pe cale 
paşnică a unei probleme de mare importanţă internaţională”. 
 Partea etică a politicii internaţionale, pe care se 
sprijinea activitatea Ligii Naţiunilor, în opinia lui Carr, se 
caracteriza prin două deficienţe substanţiale.   Prima consta în 
aplicarea de către comunitatea internaţională (Liga) a 
standardului dublu în aprecierea unei sau altei situaţii 
(guvernele britanic şi francez apreciau ca inadmisibilă 
agresiunea împotriva Greciei, iar în privinţa atacului săvîrşit 
asupra Abisiniei îşi exprimau doar regretul). 
 A doua consta în faptul că conceptul binelui comun, 
care urma să prevaleze asupra binelui statelor aparte (ideea 
supranaţionalităţii), nu şi-a găsit răspîndirea şi susţinerea pe 
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care se contase. Fără aceasta era greu de imaginat cum ar fi 
putut activa orice organizaţie internaţională, inclusiv Liga 
Naţiunilor. Carr afirma că puterea organizaţiei internaţionale 
constă în puterea statelor care o susţin. 
 Schwarzenberger (Power Politics, 1941), care, de 
asemenea, se străduia să-şi explice care sînt cauzele eşecului 
Ligii Naţiunilor, reflectînd asupra politicii mondiale, lua ca 
punct de sprijin perioada interbelică. Referitor la cea mai 
importantă problemă pentru Liga Naţiunilor – asigurarea 
securităţii colective, Schwarzenberger consemna 
următoarele: 
 „Însăşi necesitatea unor asemenea tratate (tratatele 
bilaterale cu privire la ajutorul reciproc) a demonstrat că membrii 
Ligii sau considerau că sistemul consacrat în Cartă este insuficient, 
nelucrativ sau este prea inert pentru a te sprijini pe el, sau erau 
convinşi că alţi membri ai Ligii nu-şi vor respecta îndatoririle 
consfinţite în Cartă...” 
 Ideile realismului şi-au găsit continuitatea în lucrările 
filosofului american Nebhur (Moral Man and Immoral Society, 
1936). Drept una din cele mai grave disproporţii ale lumii 
contemporane era considerată de el dezvoltarea vertiginoasă 
a progresului tehnic şi baterea pasului pe loc a sferei politice 
în sensul larg al cuvîntului. Lumea a devenit interdependentă, 
dar din punct de vedere moral şi politic a rămas despărţită. 
 Deja în perioada de după cel de-al Doilea Război 
Mondial, explicînd cauza „anarhiei” survenite în relaţiile 
internaţionale, Nebhur menţiona că ideea creării „guvernului 
mondial” are deficienţe grave. În primul rînd, aproape toate 
argumentele în favoarea ei se bazează pe prezumţia că 
intenţia creării ordinii mondiale noi presupune un „guvern 
mondial”. Dar guvernele se înfiinţează reieşind din 
necesităţile vitale ale societăţii/comunităţii, şi nu din bunul 
plac al cuiva. În al doilea rînd, însăşi guvernele dispun de 
posibilităţi destul de limitate pentru a asigura coeziunea 
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societăţii/comunităţii. Deoarece în această privinţă nu există 
un interes comun pentru toată lumea, este mai raţional să 
dispui de un ONU imperfect, decît de o oarecare federaţie de 
state în genere incapabilă de a face ceva. Nebhur sublinia că 
forţele care activau în interesul integrării comunităţii 
mondiale, sînt foarte limitate (The Illusion of World 
Government, 1948). În condiţiile începutului războiului rece 
nu se poate să te sprijini numai pe status quo existent, mai 
este necesară întreţinerea relaţiilor cu adversarul (URSS), 
folosind în acest scop ONU nu în calitate de guvern mondial 
ipotetic, ci ca pe o punte de legătură între părţile unei lumi 
divergente. 
 Un reprezentant  remarcabil al şcolii realiste a fost 
emigrantul german Hans Morgenthau, nevoit să-şi 
părăsească patria din cauza persecuţiilor din partea 
nazziştilor. 
 Cartea sa Politics Among Nations (1948), respinsă în 
repetate rînduri de editorii americani, în cele din urmă a 
devenit clasică. În temeiul ei au fost educate cîteva generaţii 
de politicieni americani şi din Europa Occidentală. După 
decesul lui Morgenthau, în 1980, secretarul de Stat al SUA, 
Henry Kissinger, a rostit următorul elogiu, sub care ar fi 
putut semna mulţi alţii: „Hans Morgenthau a fost învăţătorul 
meu”. 
 Precursori intelectuali ai realismului contemporan 
erau consideraţi Thukydides şi Machiavelli. 
 În Istoria războiului Pelopones, Thukydides a încercat 
să explice cauzele marii coliziuni a coaliţiilor, în fruntea 
cărora se aflau Atena şi Sparta. Thukydides considera 
necesar să explice conduita rivalilor principali implicaţi în 
conflict (Morgenthau de asemenea considera că subiectul 
relaţiilor internaţionale îl formează conduita statelor). 
 „În toate cazurile era dificil de memorizat cuvînt în 
cuvînt tot ce se spunea, de aceea mi-am înzestrat eroii cu 
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toate cuvintele pe care ei s-ar fi cuvenit să le rostească în 
situaţia respectivă, urmînd, desigur, în general şi în totalitate, 
celor afirmate de ei în realitate”. 
 Într-un mod analogic reflecta şi Morgenthau: 
 „Imaginîndu-ne pe noi înşine în locul politicianului ce 
urmează să rezolve o problemă, ne întrebăm: care sînt alternativele 
raţionale pe care le are el la dispoziţie pentru rezovarea problemei 
în cauză... şi pe care din ele, cu o mai mare probabilitate, o preferă 
politicianul concret, aflîndu-se în condiţiile respective. Aceasta şi se 
numeşte verificarea ipotezei prin realitatea efectivă, reprezentînd o 
explicaţie a fenomenelor politicii mondiale şi făcînd posibilă 
teoretizarea în sfera politicii”. 
 Reconstituind motivele conduitei Atenei şi Spartei, 
Thukydides reieşea din aceea că ambele părţi se străduiau să-
şi păstreze poziţiile sau chiar intenţionau să şi le întărească: 
 „În viziunea mea, cauza autentică a războiului de obicei 
este ascunsă de ochii lumii. Creşterea puterii Atenei şi temerea 
manifestată cu acest prilej de Lacedemonia au făcut războiul 
inevitabil”.  
 Ideea principală a lui Morgenthau este expusă în felul 
următor: 
 „Steaua călăuzitoare care ajută realismul politic să se 
strecoare prin hăţişurile politicii mondiale este concepţia 
interesului, condiţionată de categoria dominaţiei. De aceea, 
politica mondială, ca şi toate celelalte politici, este lupta pentru 
dominaţie”. 
 Cînd vorbim despre dominaţie, avem în vedere controlul 
instituit de cineva asupra minţilor şi acţiunilor altor oameni”. Mai 
mult, „politica ca atare, fie  internă sau cea externă, scoate în 
evidenţă trei modele de bază; toate fenomenele politice pot fi 
reduse la unul din cele trei tipuri de bază. 
 Politica se rezumă sau la năzuinţa de a păstră propria 
dominaţie, sau la consolidarea ei, sau la demonstrarea ei. O 
asemenea politică se manifestă sub următoarele trei forme: 
 1. politica status quo; 
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 2. politica imperialismului; 
 3. politica de menţinere a prestigiului. 
 Aşa cum afirmă realiştii, „spre deosebire de utopism şi 
idealism, care meditează cum ar trebui să fie lumea, realismul reiese 
din ceea ce este lumea”. Posesiunea resurselor materiale reale 
asigură baza puterniciei statului şi-i determină locul în lume. 
Toţi ceilalţi factori (influenţa democraţiei, ideologiei, 
integrării economice, dreptului, organizaţiilor internaţionale) 
importă mai puţin pentru politica mondială. 
 La baza teoriei realiste se află trei teze, care cuprind 
cele mai importante elemente ale oricărei teorii sociale, şi 
anume subiecţii propriu-zişi ai relaţiilor internaţionale, 
acţiunile şi limitările impuse lor de mediul extern (Moravcik). 
 1. Punctul iniţial al raţionamentului lor este declaraţia 
că formaţiile   raţionale şi unitare din punct de vedere politic 
(în trecut – triburi, principate, oraşe-stat, uniunile regionale 
politice etc., în prezent – statele) interacţionează între ele în 
mediul internaţional anarhic, în care nu există o putere centrală, 
capabilă că creeze şi asigure ordinea în relaţiile dintre ele. 
 Realiştii examinează statele în calitate de actori ai 
unei concurenţe neîntrerupte şi afirmă că aceasta şi formează 
ordinea mondială. 
 În opinia realiştilor, statele reprezintă subiecţii principali 
ai sisitemului anarhic internaţional, în timp ce organizaţiile 
internaţionale, CTN şi a., deţin un rol secundar în arena 
internaţională. De aceea, realiştii determină relaţiile 
internaţionale propriu-zis ca relaţii dintre state, iar arena 
politică internaţională este examinată de ei ca un loc în care 
se produc ciocnirile dintre state. 
 Realiştii examinează statele în calitate de subiecţi 
raţionali, similari unor indivizi. În acest sens, ei interpretează 
statul ca un tot întreg, capabil să-şi calculeze plusurile şi 
minusurile propriei politici şi, respectiv, să obţină cîştig de 
cauză.  



   233 

 2. A doua teză-cheie a realismului evidenţiază natura 
intereselor naţionale a statelor. Aceste interese sînt constante şi 
contravin intereselor altor state. Din cele spuse reiese că 
relaţiile dintre state nu sînt altceva decît un proces 
permanent de negocieri privind distribuţia sau redistribuţia 
resurselor materiale limitate. Acentul asupra caracterului 
constant al intereselor naţionale este important, deoarece 
permite evitarea de către realişti a ispitei de a identifica 
cauzele ce determină conduita statului în procesul complex şi 
contradictoriu de influenţă a politicii interne asupra celei 
externe, scuteşte de „moralizare” influenţa ideilor asupra 
structurii materiale a politicii mondiale, lipseşte de sens 
reprezentările „utopice” cu privire la faptul că un grup 
anumit de state poate avea interese convergente, de 
asemenea exclude ponderea raţionamentelor „legaliste” 
despre aceea, că la soluţionarea conflictelor statele nu trebuie 
să aplice forţa, ci normele de drept şi instituţiile 
internaţionale.  
 Se cere de menţionat, că unanimitatea de păreri a 
realiştilor referitor la caracterul constant al intereselor 
naţionale a statelor nu înseamnă şi coincidenţa propriu-zisă a 
punctelor lor de vedere asupra determinării acestor interese. 
Majoritatea realiştilor consideră că statele, „ca minimum, luptă 
pentru propria supravieţuire şi, ca maximum, speră să-şi asigure 
totala dominaţie” (Waltz). 
 După cum s-a mai spus, realiştii examinează lumea ca 
pe o arenă de luptă continuă pentru deţinerea controlului 
asupra resurselor materiale limitate. Statele pot avea conflicte 
între ele din cauza resurselor deficitare sau preţioase, 
inclusiv a terenurilor agricole, dreptului la comerţ etc. (pe 
timpurile lui Fukidid); coloniilor (începînd de la Roma antică 
pînă în epoca Renaşterii); religiei, privilegiilor acordate 
dinastiilor şi controlului în sfera comerţului extern (epoca 
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nouă); ideologiilor radicale (sfîrşitul secolului XIX şi secolul 
XX) sau din considerente pur economice. 
 Statele îşi promovează politica externă ca pe o replică 
bine ajustată la provocările anturajului internaţional, în care 
asigurarea supravieţuirii este problema personală a fiecăruia 
(fiecare se descurcă cum poate). Indiferent de sistemul politic 
intern, de particularităţile sociale şi culturale ale unui sau altui 
stat, trăsăturile individuale ale liderilor acestora, cea mai 
importantă problemă a fiecărui stat este asigurarea propriei 
securităţi. 
 Această necesitate este condiţionată de faptul că 
practic toate statele dispun de un anumit potenţial militar, pentru 
a se putea apăra. Cu toate acestea, în anumite circumstanţe, 
acest potenţial poate fi folosit împotriva altor state. Există o 
mulţime de motive pentru agresiune şi nici un stat nu poate 
să ştie cu precizie care din ele va porni războiul. Incertitudinea 
este inevitabilă la aprecierea intenţiilor părţii opuse. Indiferent de 
faptul că statele sînt raţionale, ele pot admite erori din cauza 
informaţiei imprecise sau a dezinformării din partea 
inamicului. Urmărind o mulţime de scopuri în arena 
internaţională, statele întîi de toate reies din nevoia garantării 
existenţei proprii, din care cauză depun eforturi maxime 
pentru aşi întări puterea. 
 3. A treia concepţie de bază a realismului constă în 
aprecierea criteriilor puterii statelor şi, prin urmare, a locului 
deţinut de ele în arena internaţională. În opinia realştilor, la 
temelia interacţiunii dintre state se află nu numai interesele  
naţionale, ci şi posibilităţile materiale de care dispun aceste 
state. Ponderea unui sau altui stat din lume depinde de resursele 
materiale pe care le are. Anume aceste resurse în ultimă 
instanţă determină posibilitatea statului de a constrînge sau 
„corupe” partea implicată în conflict. În acest caz, mijloacele 
principale de redistribuire a resurselor sînt ameninţarea cu 
pedeapsa (aplicarea sancţiunilor) sau propunerea 
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„compensării”. Atît prima cît şi a doua modalitate depind la 
direct de posibilităţile materiale ale părţilor ce se află în 
conflict. Cu cît este mai puţin costisitoare realizarea ameninţării ce 
parvine de la partea care urmăreşte scopul redistribuirii şi cu cît 
mai vulnerabilă este ea pentru ”victimă”, cu atît mai mare este 
probabilitatea unei atitudinii conciliante din partea celei din urmă 
(intenţia Rusiei de a construi gazoductul spre Europa ocolind 
Ucraina şi de a distribui întreprinerilor ruse ofertele pentru 
construcţia conductelor cu diametru mare, pot influenţa 
Kievul să transmită Rusiei (Gazpromului), din contul 
achitării datoriei pentru furnizarea gazului, partea de 
gazoduct ucrainean (ceea ce Moscova îşi doreşte de mai 
demult). 
 La modul general, pentru satisfacerea interesului 
urmărit, statele aplică diferite sancţiuni economice, fiind 
cointeresate în menţinerea lor (de exemplu, menţinerea 
sancţiunilor aplicate Irakului este favorabilă SUA în vederea 
asigurării controlului asupra Golfului Persic, de asemenea  
ţărilor OPEC şi, în primul rînd, Arabiei Saudite, care a 
obţinut cota Irakului), folosind în acest scop boicoturile etc. 
 Realiştii sînt de părerea că gradul de realizare a 
intereselor naţionale ale statelor este direct proporţional cu 
posibilităţile lor materiale. Anume resursele materiale 
generează acea realitate fundamentală, care influenţează 
asupra conduitei statelor indiferent de direcţia lor de 
dezvoltare, de specificului societăţii pe care o construiesc şi 
de crezul profesat de liderii lor. Altfel spus, cei puternici fac ce 
cred de cuviinţă, iar cei slabi n-au încotro şi se conformează 
situaţiei. 
 Indicele ponderii statului pe arena internaţională constă în 
capacitatea sa de a influenţa asupra conduitei altor state (de 
exemplu,  reexaminarea în condiţiile actuale a cotei de 
extragere a petrolului, insistenţa de a revizui contractele 
bilaterale rentabile pentru terţe state, desconsiderarea 
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normelor în vigoare ale dreptului internaţional, 
substituindu-le „conspirativ” cu cele proprii etc.). 
 În condiţiile anarhiei sistemului internaţional, statele 
se descurcă fiecare cum poate. Ele nu-şi pot permite să 
conteze pe alţii, pentru a nu depinde de alţii. Realismul clasic 
este refractar dezvoltării interdependente, mai ales în 
privinţa marelor state. Statele interdependente prin însăşi esenţa 
lor nu pot fi puteri mari. Toate celelalte state, de asemenea, se 
străduiesc să-şi micşoreze la maximum dependenţa de alte 
state.  
 Morgenthau examina problemele politicii mondiale şi 
ale păcii specifice mijlocului secolului XX. El analiza 
încercările de a menţine pacea pe calea politicii de limitare 
(limitation) (dezarmarea, securitatea colectivă, soluţionarea 
juridică a litigiilor/conflictelor etc.), transformării 
(transformation) (transformării sau în stat mondial, sau în 
comunitate mondială) şi diplomaţiei. Meditînd asupra ideei 
guvernului mondial, Morgenthau atrăgea atenţia asupra 
faptului că, începînd din secolul XIX, fiecare din cele trei 
războaie mondiale (războaiele lui Napoleon, Primul şi cel de-
al Doilea Război Mondial) se terminau cu încercările de a 
crea un asemenea guvern: Alianţa Sacră, Liga Naţiunilor şi 
Organizaţia Naţiunilor Unite. Primele două încercări au 
suferit eşec, deoarece interesele statelor în arena 
internaţională erau foarte diferite, mai ales în problema 
menţinerii status quo. 
  Morgenthau considera că fundamentul ONU de 
asemenea nu este destul de sigur. Dar specificul acestei 
organizţii constă în faptul că, după cel de-al Doilea Război 
Mondial, statele învingătoare „mai întîi au creat un guvern 
internaţional pentru menţinerea status quo, iar după aceea au 
propus o înţelegere cu privire la acest status quo”. Fireşte, în 
asemenea condiţii, ideea guvernului internaţional de la bun 
început a fost sortită eşecului. Unicul folos adus de ONU 
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consta, în opinia sa,  în faptul că reprezentanţa în anii 
războiului rece, în una şi aceeaşi organizaţie, a blocurilor 
opuse asigura o arenă permanentă de comunicare între ele. 
Morgenthau atenţiona asupra avantajelor sistemului 
multipolar clasic al relaţiilor internaţionale, bazat pe 
„echilibrul de puteri” şi considera că opoziţia bilaterală pe 
cale de apariţie dintre Statele Unite şi Uniunea Sovietivă 
reprezenta un pericol deosebit de mare. 
 Unica sursă de stabilitate, aşa cum s-a mai menţionat, 
în opinia realiştilor, este concurenţa dintre state. Războaiele 
pot fi evitate numai atunci cînd există pericolul războiului şi, mai 
mult, pericolul nimicirii reciproce. Pacea, astfel, poate fi 
asugurată doar pe calea pregătirii de război. 
 În concepţia realiştilor, pacea este lipsa războiului. 
Cazurile de colaborare sînt rare, comportînd un caracter 
vremelnic şi nestabil. În aceste condiţii, organizaţiilor şi 
instituţiilor internaţionale le revine un rol neesenţial. 
 Aceasta, desigur, nu înseamnă că realiştii nu-şi 
propun propriul punct de vedere asupra instituţiilor şi 
proceselor integraţioniste internaţionale. Rostul alianţelor 
militare ei îl văd în „căsătorii din calcul” vremelnice în 
scopul asigurării într-o măsură mai mare a propriei 
securităţi, iar a alianţelor economice – în tendinţa ţărilor mai 
slab dezvoltate de a înlocui  crearea  unei coaliţii împotriva 
celor puternici sau de a substitui simpla vasalitate printr-un 
sistem de obligaţii reciproce de natură să asigure 
redistribuţia puterii în folosul celor slabi. De exemplu, 
fenomenul uniunii monetare  din cadrul UE se interpretează 
ca o cedare făcută Germaniei, Franţei şi Italiei, îngrijorate că 
extinderea de mai departe a Uniunii Europene ar putea 
submina forţa lor (Joseph Grayko). 
 Astfel, existînd în condiţiile unei spaime permanente, 
fără a dispune de oarecare mecanisme externe pentru 
combaterea agresiunii, statele sînt puse în siruaţia de a conta 
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numei pe puterile proprii, ceea ce nu exclude „căsătoriile din 
calcul” vremelnice. Statele tind să-şi majoreze ponderea în 
sistemul internaţional din contul altora, în primul rînd în 
sfera militară. Varianta ideală a sfîrşitului luptei pentru 
dominaţie este instaurarea propriei hegemonii în arena 
internaţională. 
 Morgenthau sublinia că multitudinea şi diversitatea 
contactelor internaţionale reprezintă un rezultat al 
deschiderii şi comunicării, schimbului internaţional de 
mărfuri şi servicii, de asemenea al activităţii organizaţiilor 
internaţionale, în cadrul cărora majoritatea naţiunilor 
colaborează între ele în scopul satisfacerii intereselor 
comune. 
 
 8.6. NEOREALISMUL 
  
 Apariţia curentelor neorealiste în teoria relaţiilor 
internaţionale este legată de încercările de a adapta vechea 
abordare realistă clasică la schimbările care au avut loc în 
preajma anilor 1970 ai secolului XX. 
 Globalizarea relaţiilor economice internaţionale, 
creşterea rolului companiilor transnaţionale, precum şi a 
organizaţiilor neguvernamentale au demonstrat importanţa 
în creştere a factorilor economici. A început să se schimbe însăşi 
conceptul cu privire la forţa care dă impuls dominaţiei. 
Superioritatea militară nu mai garanta şi superioritatea 
globală. În paralel, o importanţă tot mai mare a început să 
capete puterea economică, alăturată expansiunii culturale şi 
dominaţiei tehnologice. 
 Totodată, în perioada anilor 1970-1980 se resimte o 
repliere de la politica de destindere şi revenirea la situaţia 
din timpul războiului rece. În ştiinţa politică americană se 
stimula, în principal, renaşterea abordărilor tradiţionale în 
problemele securităţii. La aprecierea politicii mondiale 
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accentul principal se punea din nou pe natura conflictuală a 
relaţiilor internaţionale la modul general, componentele 
principale în aceste proces fiind atribuite statelor, motivele 
de bază ale conduitei cărora constau în năzuinţa de a domina 
cu asigurarea unei securităţi mai mari pentru sine.  
 Rămînînd în continuare adepţi ai realismului şi 
ideilor clasice formulate de Machiavelli, Meinig şi 
Morgenthau referitor la metodele de realizare a politicii 
externe a statelor, K. Waltz ne explică, cu ajutorul abordării 
structurale, de ce aceste metode, indiferent de schimbarea 
statelor şi a liderilor lor, sînt aplicate în decursul mai multor 
secole. Teoria echilibrului de puteri, la rîndul ei, indică asupra 
rezultatelor generate de politica realistă a statelor. 
 Waltz a încercat să demonstreze că sistemul relaţiilor 
internaţionale nu este altceva decît o structură concepută 
după anumite principii, formată din anumite elemente, 
urmărind anumite scopuri. 
 Concepţia structurii se baza pe raţionamentul că 
schimbarea principiilor şi a ordinii de amplasare a acestor 
elemente (la Waltz – statele) provoacă schimbarea conduitei 
lor. 
 Principiul de bază al întocmirii structurii la nivelul 
relaţiilor internaţionale constă în faptul că, din punct de 
vedere formal, elementele sale (statele) se află în condiţii 
egale. Nici unul din ele nu este împuternicit să le conducă pe 
altele; nici unul din ele nu este obligat să se supună cuiva. 
Sistemul internaţional este decentralizat şi anarhic. Ca şi în 
cazul pieţei economice, el se formează în rezultatul acţiunilor 
cointeresate ale elementelor (oraşe-stat, imperii, naţuini). 
Structura modernă apare în rezultatul convieţuirii statelor. În 
esenţa ei, ea este individualistă, se formează spontan, în 
consecinţa acţiunii mai multor dintre elementele sale. Ca şi 
piaţa, sistemul este creat şi menţinut de elementele care 
contează pe forţele proprii. Motivul principal al conduitei 
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acestor elemente constă în asigurarea supravieţuirii lor. Anume 
supravieţuirea reprezintă condiţia prealabilă a oricăror altor 
scopuri ce pot fi urmărite de stat, fie instituirea hegemoniei 
mondale sau existenţa autarhică. 
 În comparaţie cu alte sisteme (al circulaţiei rutiere, de 
exemplu, care îi obligă pe toţi să respecte regulile pentru a-şi 
asigura funcţionalitatea), sistemul internaţional înaintează 
statelor un minimum de cerinţe, dar instituie totuşi o structură 
care stimulează sau sancţionează statele în corespundere cu 
gradul de executare a acestor cerinţe minimale. 
 Ce-a de-a doua componentă de cea mai mare importanţă a 
realismului strutural, care urmează după recunoaşterea 
caracterului anarhic şi decentralizarea sistemului mondial, 
este caracteristica elementelor sale de cea mai mare importanţă. 
După cum s-a menţionat mai sus, aceste elemente sînt statele. 
Uoltz scria că „statele - reprezintă elementele, interacţiunea dintre 
care formează structura sistemelor internaţionale politice. Un 
asemenea principiu se va păstra timp îndelungat. Rata de 
mortalitate este un fenomen uimitor de scăzut între state. Rar de 
tot auzim de moartea vreunui stat...  Cine, cu un grad mai mare de 
probabilitate, va supravieţui peste o sută de ani – Statele Unite, 
Uniunea Sovietică, Franţa, Egiptul, Thailanda, Uganda? Sau Ford, 
IBM, Shell, Unilever, Massy-Perguson? Eu aş pune miza mai mult 
pe state, poate chiar pe Uganda...” 
 Statele singure îşi aleg modul de rezolvare a unor sau 
altor probleme de ordin intern sau extern. Fiecare din ele este 
suveran, această calitate fiind comună pentru toate. Desigur, 
statele se deosebesc între ele după proporţii, bogăţie,  
orînduire şi putere. Aceste deosebiri, însă, caracterizează 
capacităţile (capability), nu şi funcţiile lor. Scopurile (în ultimă 
instanţă cel mai important dintre ele – supravieţuirea) şi 
funcţiile statelor sînt comune. 
 Referitor la posibilităţile statului, ele au o importanţă 
excepţională pentru cunoaşterea unei sau altei structuri 
internaţionale. 
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 Structura sistemului internaţional se schimbă odată 
cu schimbarea posibilităţilor elementelor care fac parte din ea. 
Waltz propune de făcut abstracţie de toate celelalte 
particularităţi ale statului (legitimitatea sa, tipul regimului, 
forma de guvernare, ideologia dominantă etc.), cu excepţia 
posibilităţilor lor. Puterea (forţa) unui sau altui stat, altfel spus 
capacitatea sa de a influenţa asupra altui stat  sau de a-l 
obliga să acţioneze în conformitate cu interesele sale, se 
determină prin comparaţia posibilităţilor acestui stat cu 
posibilităţile altor state. Deşi posibilităţile reprezintă 
caracteristici calitative ale statelor ca atare, coraportul lor în 
cadrul structurii deja nu mai este o atribuţie a statelor. E o 
proprietate deja a structurii.  
 Deoarece statele interacţionează, impunîndu-şi 
anumite limite în raporturile dintre ele, relaţiile 
internaţionale pot fi examinate în baza funcţionării 
organizaţiei. Structura este concepţia care ne permite să 
stabilim la ce consecinţe organizatorice ne putem aştepta şi în 
ce măsură însăşi structura interacţioneauză cu propriile 
elementele. 
 Respectiv, Waltz a propus stabilirea unei structuri, care 
ne-ar permite să cunoaştem mai bine diversele tipuri de schimbării 
din interiorul ei: 
 În primul rînd, structurile se stabilesc în 
corespundere cu principiile de bază ale construcţiei 
sistemului. Sistemele se schimbă în cazul, cînd se schimbă 
principiul lor de bază. Tranziţia de la realitatea anarhică (de 
exemplu, cea internaţională) la cea ierarhică reprezintă o 
schimbare de sistem. 
 În al doilea rînd, structura se bazează pe specificarea 
funcţiilor elementelor incluse în ea. În sistemul internaţional 
aceste funcţii sînt identice. 
 În al treilea rînd, structurile se determină prin 
repartizarea posibilităţilor între elemente. Schimbările 
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acestor posibilităţi atrag după sine schimbările întregului 
sistem. 
 Aşadar, cum se comportă aceste elemente ale 
structurii, statele, pe arena internaţională? 
 „Deoarece unele state pot aplica forţa oricînd, toate statele 
trebuie să fie gata şi ele pentru această eventualitate sau să conteze 
pe îngăduinţa şi mila vecinilor mai puternici din punct de vedere 
militar. În relaţiile internaţionale starea de război este o stare 
firească. Aceasta nu înseamnă că războiul se desfăşoară permanent, 
totuşi, întrucît statul decide singur dacă va aplica sau nu forţa, 
războiul poate să înceapă în orice moment”. 
 În continuare, Waltz afirmă că există cîteva obstacole 
esenţiale, care reţin dezvoltarea colaborării internaţionale. 
 În primul rînd, statului nu-i este indiferent în ce mod 
vor fi distribuite avantajele unei asemenea colaborări, mai 
ales în cazurile cînd alţii se aleg cu mai multe foloase. 
 În al doilea rînd, statul nu-şi doreşte să nimerească în 
situaţia de a fi dependent (sau de a-şi mări proporţiile 
aceastei dependenţe) faţă de alte state. Pe măsura 
specializării în creştere a producţiei unor sau altor mărfuri 
sau a prestării serviciilor de către state, creşte respectiv şi 
dependenţa lor de livrarea mărfurilor şi acordarea serviciilor 
pe care nu le produc. Cu cît statul vinde şi cumpără mai 
mult, cu atît mai mult el depinde de alte state. Statele tind să 
evite creşterea dependenţei lor. 
 În sistemul în care fiecare trebuie să-şi poarte singur de 
grijă, considerentele propriei securităţi subordonează avantajul 
economic scopului politic principal – supravieţuirii. 
 Structurile excită acţiunea elementelor din care sînt 
formate şi care uneori atrag după sine consecinţe dintre cele 
mai neaşteptate. O anumită sumă de decizii „mărunte” pot 
genera schimbări „mari”. Waltz ilustrează acest fapt prin 
cîteva cazuri reprezentative. De exemplu, în condiţiile 
aşteptării crizei la benzină toţi ar avea de cîştigat dacă la 
staţiile de alimentare consumatorii ar cumpăra o cantitate 
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mai mică de combustibil, moderînd în acest fel creşterea 
năvalnică a preţurilor, incomodităţile apărute răsfrîngîndu-se 
egal asupra tuturor. Dar, deoarece unii (şi chiar mulţi) 
conducători de vehicule preferă să se asigure cu rezerve, 
apare o stare de agiotaj. În rezultat, preţurile cresc rapid şi 
benzina dispare. În cazul dat sînt oportune orice exemple ce 
indică asupra evoluţiei stării de agiotaj. Astfel, sistemul de 
piaţă şi comportamentul liber al elementelor sale 
(conducătorii de vehicule, deponenţii etc.) pot avea ca 
rezultat urmări nedorite pentru toţi. Cum de schimbat în 
mod radical conduita elementelor sistemului? În opinia lui 
Waltz, acest lucru poate fi realizat numai prin schimbarea 
principiilor construcţiei sale, prin schimbarea structurii. 
 Referindu-ne la sistemul internaţional, este cazul să 
ne întrebăm cum pot fi asigurate interesele comunităţii 
mondiale (pacea, protecţia mediului etc.)? Ce trebuie de făcut 
pentru ca interesele naţionale să fie subordonate celor 
supranaţionale? Este, oare, posibil aşa ceva în principiu? În 
opinia lui Waltz, conduita raţională a statelor nu poate duce la 
rezultatul dorit. Atunci cînd fiecare se gîndeşte în primul rînd la 
sine, nimeni nu se v-a gîndi la sistem în totalitate. Cu de la sine 
putere, problemele nu generează perspective. 
 „În decursul veacurilor, statele au trecut printr-o mulţime 
de schimbări, dar esenţa relaţiilor internaţionale a rămas aceeaşi. 
Statele por urmări scopuri înţelepte şi merituoase, dar ele nu pot 
determina căile de realizare a acestor scopuri. Problema nu constă 
în stupiditate sau rea-voinţă... Confruntîndu-se cu probleme de 
ordin global, statele se află în situaţia consimatorilor de rînd, care 
depind de „tirania deciziilor mărunte”. Statele... pot depăşi această 
dependenţă numai schimbînd structura lucrurilor cu care se 
ocupă...” 
 În condiţiile anarhiei, statele sînt nevoite să se bizuie 
pe propriile puteri. O asemenea situaţie, însă, comportă 
riscuri mari, deoarece poţi deveni jertfa celui mai puternic ca 
tine. În sistemul relaţilor internaţionale, statul recurge la 
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forţă sau pentru a se apăra, sau pentru a-şi asigura un 
avantaj. Războaiele dintre state pot soluţiona doar pentru un 
anumit timp problema cine este mai puternic la momentul 
dat, cu reedistribuirea într-un anumit mod a resurselor.  
 Teoria echilibrului de puteri, după sum s-a mai 
menţionat, reprezintă un element de bază important al 
realismului, deoarece explică rezultatul politicii externe a 
statului. 
 Această teorie reiese din aceea, că statele, fiind 
subiecte unice, se străduie ca minimum să se menţină (sau să 
supravieţuiască), iar ca maximum să ajungă la dominaţie 
globală. În acest scop, statele îşi folosesc, mai mult sau mai 
puţin raţional, resursele de care dispun. Aceste resurse 
includ următoarele: 
 1) activitatea la nivel naţional (sporirea potenţialului 
economic şi militar, elaborarea strategiei unei conduite 
raţionale); 
 2) activitatea la nivel internaţional (consolidarea sau 
extinderea uniunilor cu aliaţii sau slăbirea coaliţiilor 
adversarilor). 
 Deoarece ce-a de-a doua resursă presupune ca 
minimum trei subiecţi, teoria echilibrului de puteri este 
aplicabilă unui sistem care, de asemenea, este compus din cel 
puţin trei state. 
 Teoria echilibrului de puteri se construieşte pe motivaţia 
şi activitatea  prezumtivă a statelor şi demonstrează 
rezultatul aşteptat, şi anume formarea echilibrului de puteri. 
În sens economic este vorba de o microteorie. Sistemul, ca şi 
piaţa în economie, se formează în rezultatul acţiunii 
reciproce dintre elementele ce fac parte din el, bazîndu-se, în 
plus, pe motivele conduitei lor. 
 Teoria echilibrului de puteri – este teoria care explică 
rezultatele la care se ajunge în urma activităţii necoordonate 
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a statelor. Ea explică limitările cu care se confruntă toate 
statele pe arena internaţională. 
 Înţelegerea acestor limitări permite presupunerea 
(prognozarea) condiutei statelor. Teoria explică caracterul 
asemănător al conduitei unor state asemănătoare. Ea oferă 
motive pentru aşteptarea că conduita statelor va fi îndreptată 
spre formarea echilibrului de puteri. 
 Ce înseamnă echilibrarea (manevrarea) în politică? 
Răspunzînd la această întrebare, Uoltz aduce un exemplu din 
viaţa politică a Americii – alegerea de către partide a 
candidaţilor la postul de preşedinte. Dacă timpul acordat 
pentru nominalizarea candidatului din partea partidului 
expiră, iar un lider cu o personalitate puternică încă n-a fost 
găsit, pe scena politică îşi face apariţia un număr mare de 
pretendenţi care manevrează, formează coaliţii, luptă cu 
oponenţii lor. Această oscilare, însă, ţine doar pînă la 
nominaţizarea liderului. Cum numai devine clar cine este 
favoritul, aproape toţi încetează lupta şi încep să-l susţină pe 
favorit, contînd pe anumite foloase în cazul dacă va cîştiga. 
Pe arena internaţională manevrarea şi echilibrarea nu 
încetează niciodată. 
 Starea actuală a realismului, în opinia lui A.Moravcik, 
se caracterizează prin faptul că din cele trei principii de bază 
ale teoriei, majoritatea adepţilor ei sînt fideli doar primei – 
statele reprezintă subiecte raţionale ce interacţionează într-un 
mediu anarhic. În legătură cu aceasta în literatură au apărut 
definiţii ale realismului de tipul „realism minimal”, care, în 
esenţa sa, prea puţin se deosebeşte de paradigmele 
alternative ale relaţiilor internaţionale, care, de asemenea, 
sînt fidele „primei porunci” a realismului (teoria lumii 
democratice, teoriile statelor „agresive”, teoria regimului 
funcţional, teoria „culturii strategice” etc.). Se cere de 
remarcat, de asemenea, că o parte a cercetătorilor, care şi-au 
luat numele de realişti (Schnaider, Griko, Zakaria, Schweller, 
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Van Iver şi a.), de fapt s-au îndepărtat de tratările tradiţionale 
ale realismului cu privire la existenţa intereselor naţionale 
constante, acest fapt fiind consemnat la timpul său de 
Morgenthau şi, mai tîrziu, de Waltz. 
 Practic, a devenit generală opinia că odată cu 
năzuinţa de a domina trebuie de avut în vedere şi alte motive 
importante. Formarea intereselor naţionale la diferite state 
este influenţată, de asemenea, de factorii culturali, istorici etc. 
În rezultatul împrumuturilor de la şcolile alternative ale 
relaţiilor internaţionale, realismul contemporan ca teorie de 
sine stătătoare s-a pomenit sub ameninţarea eroziunii. 
Atenţia manifestată faţă de natura reprezentanţilor interni ai 
instituţiilor (împrumuturile din teoria „lumii democratice”), 
esenţa intereselor economice, (diverse teorii ale 
interdependenţei economice) şi a., ne îndreptăţesc să ne 
întrebăm dacă există, oare, astăzi realişti „adevăraţi”? 
 Cu toate acestea este important de menţionat cîteva 
încercări reuşite de a păstra „puritatea” teoriei, îmbogăţind-o 
cu idei tradiţionale reluate de la alte curente. De exemplu, 
analizînd cauzele expansionismului american nefiresc 
(anomalic) de moderat (în comparaţie cu posibilităţile 
materiale) de la sfîrşitul secolului XIX, Zakaria, a înaintat 
propunerea de examinare a statul nu ca un tot întreg (ceea ce 
era caracteristic pentru realism), ci ca un cumul dintre 
aparatul de stat propriu zis şi societate. Totodată, puterea 
statului pe arena internaţională depinde nu numai de 
resursele pe care le are sau pe care le controlează, ci şi de 
capacitatea aparatului de ridica aceste resurse de la societate. 
Astfel, Zakaria a reuşit nu numai să depăşească caracterul 
unilateral al realismului, care nu lua în considerare factorii 
interni, ci şi să impună un punct de vedere nou asupra 
puterii statului (nu potenţială, ci reală). 
 Un anumit aport în dezvoltarea abordării neorealiste 
a relaţiilor internaţionale aparţine lui R.Djerwis, J.Kwester şi 
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S.Van Iver, care propun ca problema războiului şi păcii să fie 
examinată cu luarea în calcul a faptului – în ce condiţii statele 
devin mai predispuse pentru agresiune. În opinia acestor 
reprezentanţi ai neorealismului, războaiele devin mai 
posibile în situaţia cînd statele pot conta pe o victorie rapidă 
şi uşoară. În caz contrar, spiritul de colaborare va prevala 
asupra celui de confruntare. Posesia armei de stăvilire şi 
capacitatea de a te apăra fără a reprezenta o ameninţare 
pentru alţii, aduce stabilitate în politica mondială. Nu este 
întîmplător faptul că Waltz şi neorealiştii considerau că SUA 
şi aliaţii săi în perioada războiului rece s-au aflat în cea mai 
favorabilă pentru ei situaţie. 
 Referitor la organizaţiile intenaţionale, punctul de 
vedere al neorealiştilor nu se deosebeşte cu mult de cel al 
predecesorilor lor ideinici. Organizaţiile internaţionale erau 
examinate în calitate de instrumente ale politicii unor state 
aparte. Rolul lor ca subiecte ale relaţiilor internaţionale 
practic nu era recunoscut. Waltz sublinia că „necesitatea unei 
teorii care ar nega rolul dominant al statelor în politica mondială s-
ar resimţi doar în cazul cînd subecţii neguvernamentali ai relaţiilor 
internaţionale ar fi în stare să sfideze marile puteri. Deocamdată, 
însă, simptomele unei asemenea situaţii nu există”.  
 Unul dintre cei mai cunoscuţi reprezentanţi ai 
neorealismului contemporan, Gilpin, a încercat o nouă 
formulă a realismului, reieşind din logica dezvoltării 
economice. 
 Gilpin afirmă că războiul reprezintă un instrument de 
soluţionare a dezechilibrului intervenit în sistemul internaţional 
dintre sistemul structural, instituit în corespundere cu interesele 
celor care, la vremea lor, l-au creat - şi noua redistribuire a puterii. 
 Gilpin consideră că sistemul internaţional se 
înfiinţează de cel mai puternic (sau de cei mai puternici), în 
scopul promovării propriilor interese. Dar, o dată cu sleirea 
de puteri (declinul) hegemonilor şi înălţarea altora, unltimii 
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nu numai că sînt în stare să schimbe ei sistemul, ci şi, mai 
curînd, vor tinde spre aceasta. Aşadar, istoria este înălţarea şi 
căderea imperiilor şi a hegemoniilor, iar războaiele, la rîndul lor, - 
un mijloc cu ajutorul cărora imperiile şi hegemoniile se construiesc, 
se apără şi se distrug. 
 Critica concepţiei lui Gilpin privitor la provenienţa 
războaielor se rezumă la următoarele momente: 
 1) dacă statul este în stare să provoace un alt stat (mai 
slab), el o va face numaidecît; 
 2) unii factori „nu se încadrează” în concepţia lui 
Gilpin (începînd cu sfîrşitul secolului XIX şi pînă în anul 
1945, SUA era cu mult mai puternică din punct de vedere 
economic decît Britania, dar nu s-a manifestat agresiv; în 
anul 1941 Japonia a atacat SUA nu de aceea că ar fi fost mai 
puternică din punct de vedere economic decît America, ci în 
virtutea altor cauze); 
 3) diferenţa dintre posibilităţile (puterea) statelor 
poate reprezenta o simplă coincidenţă la începutul 
războielor. Imperiile şi statele „de rînd” se întăresc şi slăbesc, 
iar războaiele, în comparaţie cu aceste cicluri destul de 
extinse în timp, au loc destul de des şi regulat. Examinarea 
concretă a hegemoniei unor state aparte (britanic sau rus, de 
exemplu) nu ne permit să afirmăm că înălţările şi căderile ar 
fi inspirat numărul de războaie pe care le-au dus aceste state. 
 Organski (teoria transferului de putere – power 
transition)  menţionează că războaiele au loc atunci, cînd 
posibilităţile statului ambiţios ating gradul de lider. Năzuinţa 
de a fi primul în toate, duce la război. Prin urmare, echilibrul 
puterilor este premisa directă a războiului, deoarece există o 
egalitate stabilită. Cercetările efectuate de Organski şi Kagler 
se răsfrîng doar asupra a 2-3 din cele mai puternice state 
europene (războiul franco-prusac, războiul ruso-japonez, cele 
două războaie mondiale). Egalitatea aproximativă a Rusiei şi 
Franţei de la sfărşitul secolului XIX nu a condus la război, ci 
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la formarea alianţei (aceeaşi situaţie se remarcă şi în cazul 
relaţiilor anglo-americane). Aşadar, teoria lui Organski 
uneori ”funcţionează”, alteori nu. 
 Unul din cei mai consecvenţi critici ai realismului, 
Vasquez, menţionează că problema analitică principală a 
înţelegerii rolului teoriei realismului în formarea politicii 
externe moderne este legată de provenienţa realismului ca 
teorie. În opinia sa, teoria realismului reprezintă nu atît o 
explicaţe a politicii mondiale, cît un ansamblu de reflecţii şi 
idei diverse cu privire la conduita liderilor ţărilor şi 
diplomaţilor, care s-au impus prin anumite consecinţe. 
 Realismul este memoria colectivă a celor mai crude şi mai 
mari războaie. 
 Thukydides, Machiavelli, Clausewitz, Morgenthau şi 
alţii – toţi reacţionau la perioadele de războaie şi conflicte. 
Problema, însă, constă în faptul că războaiele au avut loc în 
toate timpurile şi întotdeauna s-au desfăşurat aproximativ cu 
acelaşi grad de intensitate. Totodată, nu toate statele dispun 
de aceeaşi experinţă de purtare a războaielor. Este important 
de avut în vedere şi faptul că războiul, ca instrument al 
politicii şi fenomen politic la modul general în anumite 
perioade istorice şi în anumite regiuni (ţări) ale lumii erau 
inacceptabile. În afară de aceasta, scopurile războaielor, 
regulile de purtare a lor şi chiar motivele ce justifică războiul, 
în diferite perioade istorice şi în diferite ţări diferă între ele. 
 Astfel, interpretarea realistă a războiului ca parte a 
culturii globale, lecţiile căreia constau în a explica cum trebuie 
de pregătit mai bine şi de suportat  războiul, şi nu cum de-l evitat 
în genere, este destul de periculoasă. Waskez atenţionează 
asupra faptului că cultura războiului, aidoma culturii 
vendetei sau duelului, reprezintă o capcană. Aflarea într-un 
anumit sistem cultural te obligă să recepţionezi ideile acestui 
sistem şi să i te conformezi. În acest sens, istoria aminteşte de 
un drum cu făgaşul distrus, ceea ce înseamnă imposibilitatea 
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evitării coliziunii pentru cel care a nimerit pe el. Realismul 
ignoră conduita pacifistă şi, practic, o explică doar prin 
prisma fricii. Prin urmare, problema constă în căutarea 
drumului care ar menţine şi întări pacea. 
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Lecţia 9 
 
 FORMAREA NOULUI SISTEM 
 AL RELAŢIILOR INTERNAŢIONALE46 
  
 9.1. Noţiunea de sistem al relaţiilor internaţionale 
 9.2. Noua hartă politică a lumii 
 9.3. Procesele globalizării politice şi economice 
 9.4. Parametrii noi ai securităţii militare 
 9.5. Cosmopolitizarea politicii mondiale 

 
  9.1. NOŢIUNEA DE SISTEM 
           AL RELAŢIILOR INTERNAŢIONALE  
 
 Proporţiile globale şi caracterul radical al 
schimbărilor din zilele noastre în viaţa politică, economică şi 
spirituală a comunităţii mondiale, în sfera securităţii militare, 
ne permit să avansăm prezumţia cu privire la formarea unui 
nou sistem al relaţiilor internaţionale, care se deosebeşte de 
cele ce au funcţionat în decursul secolului încheiat, iar în 
multe privinţe chiar şi de sistemul clasic lansat prin Pacea 
din Westfalia.  
 În literatura universală şi cea naţională s-a format o 
atitudine mai mult sau mai puţin constantă faţă de 

                                                 
46 Цыганков П.А., Теория международных отношений: Учеб. пособие. – 

Москва, «Гардарики», 2002. – 590 с., стр. 167-173; Современные международные 

отношения. Учебник / Под. ред. А.В. Торкунова. — М.: «Российская 

политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 1999. — 584 с., с. 32-55. 
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sistematizarea relaţiilor internaţionale în raport de conţinutul 
lor, componenţa participanţilor, forţelor motrice şi legităţilor. 
Se consideră că realţiile internaţionale (interstatale) ca atare 
au luat fiinţă în perioada formării statelor naţionale în spaţiul 
relativ amorf al Imperiului Roman. Ca punct de pornire se 
consideră sfîrşitul „războiului de treizeci de ani” din Europa 
şi încheierea Păcii din Westfalia în 1648. Din acele timpuri 
îndepărtate şi pînă  în zilele noastre, întreaga perioadă de 350 
de ani a relaţiilor internaţionale este interpretată de mulţi 
cercetători ca o istorie integră a sistemului de relaţii 
internaţionale westfalez. Subiectele dominante ale acestui 
sistem sînt statele suverane. În sistem lipseşte un arbitru 
suprem, de aceea statele sînt independente în promovarea 
politicii interne în limitele hotarelor lor naţionale şi în 
principiu sînt egale în drepturi. Suveranitatea presupune 
neamestecul în treburile interne ale altui stat. Cu timpul, 
statele au elaborat un cod de reguli bazate pe aceste principii, 
reglementînd relaţiile internaţionale – dreptul internaţional. 
 Maloritatea savanţilor sînt de părerea că forţa motrice 
a sistemului relaţiilor internaţionale din Westfalia o 
constituie concurenţa dintre state: unele se străduiau să-şi 
extindă influenţa, altele să nu admită aşa ceva. Coliziunile 
dintre state erau impulsionate de faptul că interesele 
naţionale, considerate vitale de unele state, intrau în conflict 
cu interesele naţionale ale altor state. Deznodămîntul acestei 
concurenţe, de regulă, era determinat de raportul de puteri 
dintre state sau alianţele din care ele făceau parte şi la care 
aderaseră pentru a-şi realiza scopurile pe care le urmăreau în 
politica externă. Instituirea echilibrului sau a balanţei 
consemna începutul unei perioade de relaţii paşnice stabile, 
în timp ce dereglarea echilibrului de puteri în ultimă instanţă 
ducea la război cu restabilirea acestuia într-o configuraţie 
nouă, reflectînd gradul crescut de influenţă al unor state din 
contul altora. Esenţa acestui sistem devine clar prin 
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comparare cu mişcarea bilelor de biliard. Statele se ciocnesc 
între ele formînd configuraţii ce se schimbă, după care se 
mişcă din nou într-o luptă fără de capăt pentru influenţă şi 
securitate. În această situaţie principiul de bază este  propriul 
folos, iar criteriul de bază - forţa.  
 Epoca (sau sistemul) relaţiilor internaţionale din 
Westfalia este repartizată în cîteva etape (sau subsisteme), 
unite între ele prin legităţile demonstrate mai sus, dar care se 
deosebesc una de alta prin particularităţi caracteristice 
perioadei concrete în relaţiile dintre state. De regulă, istoricii 
evidenţiază cîteva subsisteme ale sistemului din Westfalia, 
care deseori sînt examinate ca fiind de sine stătătoare: 
sistemul concurenţei preponderent anglo-franceze din 
Europa şi lupta pentru colonii din secolele XVII-XVIII; 
sistemul „concertului european al naţiunilor” sau al 
Congresului de la Viena din  secolul XIX; sistemul mai global 
din punct de vedere geografic Versailles-Washington dintre 
cele două războaie mondiale; în sfîrşit, sistemul războiului 
rece sau, în definiţia unor savanţi, de la Ialta-Potsdam. 
Precum se vede, în jumătatea a două a anulor 80 – începutul 
anilor 90 ai secolului XX în sfera relaţiilor internaţionale au 
avut loc schimbări cardinale, care ne permit să vorbim 
despre sfîrşitul războiului rece şi apariţia unor noi legităţi 
formatoare de sisteme. La ora actuală problema principală 
constă în conţinutul acestor legităţi, în specificul etapei noi în 
comparaţie cu cele vechi, în încadrarea acestui specific în 
sistemul general de la Westfalia sau în deosevirile sale îa 
raport cu scest sistem, în modul prin care poate fi configurat 
noul sistem al relaţiilor internaţionale. Majoritatea 
specialiştilor în problemele de politică internaţională 
apreciază ca linie demarcatore între războiul rece şi etapa 
actuală a relaţiilor internaţionale – schimbările politice din 
toamna anului 1989 în statele Europei Centrale, simbolul 
cărora se consideră căderea zidului de la Berlin. În 
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majoritatea monografiilor, articolelor, conferinţelor, 
cursurilor de lecţii consacrate proceselor actuale, sistemul 
formator al relaţiilor internaţionale sau al politicii mondiale 
este remarcat ca fenomen specific perioadei „de după 
războiul rece” (post-cold war). O asemenea definiţie atrage 
atenţia asupra a ceea ce nu există la etapa dată în comparaţie 
cu cea precedentă. Trăsăturile esenţiale evidente ale 
sistemului pe cale de apariţie, în comparaţie cu cel din trecut, 
constau în excluderea opoziţiei politico-ideologice dintre 
„anticomunism” şi „comunism” în legătură cu dispariţia 
vertiginoasă şi aproape definitivă a ultimului, precum şi a 
restrîngerii confruntării dintre blocurile militare formate în 
anii războiului rece în jurul celor două poluri – 
Washingtonului şi Moscovei. O asemenea definiţie reflectă la 
fel de neadecvat esenţa noii politicii mondiale, cum, pe 
vremuri, formula „perioada de după cel    de-al Doilea 
Război Mondial” nu elucida calitatea nouă a legităţilor în 
curs de formare ale războiului rece. De aceea, analizînd etapa 
actuală a relaţiilor internaţionale şi încercînd să pronosticăm 
evoluţia lor, s-ar cere de luat în considerare procesele 
calitativ noi ce apar sub influenţa condiţiilor schimbate ale 
vieţii internaţionale.  
 În ultimul timp tot mai des se fac auzite anumite 
lamentări pesimiste precum că noua situaţie internaţională 
este mai puţin stabilă şi previzibilă, ba chiar mai periculoasă 
decît cea din deceniile trecute. Într-adevăr, contrastele 
distincte ale războiului rece apar mai clare decît semitonurile 
variabile ale noilor relaţii internaţionale. În afară de aceasta, 
războiul rece ţine de domeniul trecutului, reprezentînd o 
epocă ce se pretează unei analize negrăbite din partea 
istoricilor, în timp ce noul sistem abia naşte, evoluţia sa 
putînd fi doar intuită în baza unei informaţii deocamdată 
destul de sumare. Această problemă devine şi mai dificilă 
dacă, străduindu-ne să desluşim viitorul, vom reieşi din 
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legităţile specifice ale sistemului din trecut. Parţial, acest 
lucru de confirmă prin faptul că ştiinţa despre relaţiile 
internaţionale, care operează prin metodologia explicării 
sistemului din Westfalia, s-a dovedit incapabilă să prevadă 
prăbuşirea comunismului şi sfîrşitul războiului rece. Situaţia 
se agravează şi mai mult prin faptul, că schimbul de sisteme 
nu se produce brusc, ci treptat, în procesul luptei dintre nou 
şi vechi. Se impune concluzia că senzaţia accentuată de 
nestabilitate şi periculozitate este generată şi ea de caracterul 
nestatornic al unei luni încă noi şi enigmatice.  
  
 9.2. NOUA HARTĂ POLITICĂ A LUMII 
 
 Analizînd noul sistem al relaţiilor intenaţionale, se 
prea poate că ar trebui să reieşim din aceea, că sfîrşitul 
războiului rece, în principiu, a pus capăt procesului de 
perfectare al unei comunităţi mondiale unice. Calea parcursă 
de omenire începînd cu izolarea continentelor, regiunilor, 
civilizaţiilor şi popoarelor prin coagularea colonială a lumii, 
extinderea comerţului, cataclismele celor două războaie 
mondiale, ieşirea în masă pe arena internaţională a statelor ce 
s-au eliberat de colonialism, mobilizarea de către taberele 
adverse a resurselor din toate colţurile lumii în anii de 
opoziţie ai  războiului rece, ridicarea gradului de 
compactivitate a planetei în rezultatul revoluţiei tehnico-
ştiinţifice, s-a finalizat, în sfîrşit, cu prăbişirea „cortinei de 
fier” dintre Est şi Vest, cu transformarea lumii într-un 
organism unic sprijinit pe un ansamblul de principii şi 
legităţi ale dezvoltării părţilor sale separate. Consecutiv, 
comunitatea mondială se transformă într-o realitate anume 
de asemenea natură. De aceea, în ultimul timp, o atenţie 
sporită se acordă problemelor interdependenţei şi 
globalizării lumii, numitorului comun al componentelor 
naţionale ale politicii mondiale. După cum se vede, anume 
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analiza acestor tendinţe transcedentale universale poate 
reprezenta mai veridic schimbările ce au loc în politica 
mondială şi în sistemul relaţiilor internaţionale. 
 În opinia inui şir de savanţi şi politicieni, dispariţia 
excitantului ideologic al politicii mondiale generat de 
controversa „comunism-anticomunism” permite revenirea la 
structura tradiţională a relaţiilor dintre statele naţionale, 
specifică pentru etapele mai timpurii ale sistemului din 
Westfalia. În acest caz, căderea bipolarităţii presupune 
formarea lumii multipolare, polurile căreia urmează să 
devină cele mai puternice state, care s-au eliberat de 
limitările impuse ale disciplinii corporative în rezultatul 
dezintegrării celor două blocuri, lumi sau comunităţi. Henry 
Kissinger,cunoscut savant şi fost secretar de stat al SUA, în 
una din ultimele sale monografii „Diplomaţia” prezice că 
formarea relaţiilor imternaţionale din anii de după 
terminarea războiului rece vor aminti tot mau mult de 
politica europeană a secolului XIX, cînd interesele naţionale 
tradiţionale şi schimbările raportului de puteri dictau 
regulile jocului diplomatic, formarea şi destrămarea 
alianţelor, schimbarea sferelor de influenţă. E.M.Primakov, 
membru corespondent al Academiei de Ştiinţe din Rusia, 
acordă o atenţie sporită fenomenului multipolarităţii. De 
remarcat, că adepţii doctrinei multipolarităţii operează cu 
categorii împrumutate din trecut - „mare stat”, „sfere de 
influenţă”, „echilibrul putetrilor” etc. Ideea de 
multipolaritate a devenit una din ideile centrale ale 
programelor de partid şi de stat ale RPC, deşi accentul în ele 
se pune, mai curînd, nu atît pe încercările de reflectare 
adecvată a esenţei noii etape în relaţiile internaţionale, ci pe 
sarciniile de combatere a hegemoniei reale sau imaginare, 
neadmiterii formării lumii unipolare în frunte cu Statele 
Unite ale Americii. În literatura occidentală, ca şi în 
declaraţiile unor persoane americane oficiale,  deseori se 
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vorbeşte despre „lideralismul individual al SUA”, adică 
despre unipolaritate. 
 Într-adevăr, la începutul anilor 90, dacă examinăm 
situaţia din punct de vedere geopolitic, harta lumii a suferit 
schimbări esenţiale. Desfiinţarea Pactului de la Varşovia, a 
Consiliului Ajutorului Economic Reciproc au pus capăt 
dependenţei statelor Europei Centrale şi de Est faţă de 
Moscova, transformîndu-le în actori independenţi ai politicii 
europene şi mondiale. Desfiinţarea Uniunii Sovietice a 
schimbat în mod principial situaţia geopolitică din spaţiul 
euroasiatic. Într-o măsură mai mare sau mai mică, în ritmuri 
diferite, noile state din spaţiul postsovietic îşi completează cu 
un conţinut real suveranitatea, formîndu-şi propiile 
complexe de promovare a intereselor naţionale, politicii 
externe, devenind, nu numai din punct de vedere teoretic, ci 
şi realmente, subiecte ale relaţiilor internaţionale. 
Segmentarea spaţiului postsovietic în cinsprezece state 
suverane a schimbat situaţia geopolitică şi pentru statele 
vecine, care anterior colaborau  doar cu o singură Uniune 
Sovietică, de exemplu China, Turcia, ţările Europei Centrale 
şi de Est, ţările Scandinave. S-au schimbat nu numai 
„echilibrele de puteri” locale; a crescut brusc amsamblul de 
variaţii în relaţiile dintre state. Desigur, Federaţia Rusă 
rămîne şi mai departe cel mai puternic stat din spaţiul 
postsovietic, ba chiar şi din cel euroasiatic. Totodată, 
potenţialul ei nou, destul de limitat în comparaţie cu al fostei 
Uniuni Sovietice (dacă este oportună o asemenea 
comparaţie), din punct de vedere teritorial, al populaţiei, 
greutăţii specifice a economiei şi vecinătăţii geopolitice, 
impune un model nou de conduită în problemele 
internaţionale, dacă le examinăm din punctul de vedere al 
„echilibrului de puteri” multipolar. 
 Schimbările geopolitice de pe continetul euroasiatic în 
rezultatul reunificării Germaniei, dezintegrării fostei 
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Iugoslavii, Cehoslovaciei, oreintării prooccidentale  a 
majorităţii ţărilor din Europa Centrală şi de Est se suprapun 
peste o anumită încordare europocentristă a structurilor 
integraţioniste vesteuropene, reliefarea   într-un şir de state 
europene a dispoziţiilor care nu întotdeauna coincid cu linia 
strategică a SUA. Dinamica creşterii economice a Chinei 
alăturată activizării politicii sale externe, identificarea de 
către Japonia a unui loc mai independent în politica 
mondială, corespunzător ponderii sale economice, 
impulsionează situaţia geopolitică din Zona Asia-Pacific. 
Creşterea obiectivă a greutăţii specifice a Statelor Unite în 
gestionarea problemelor globale în anii de după războiului 
rece şi dezintegrarea Uniunii Sovietice, într-o anumită 
măsură este nivelată prin gradul crescut de independenţă al 
altor „poluri” şi a unei anumite intensificări a dispoziţiilor 
izolaţioniste din societatea americană. 
 În condiţiile noi legate de sfîrşitul opoziţiei dintre cele 
două „lagăre” din anii războiului rece, s-au schimbat şi 
coordonatele politicii externe ale unui grup considerabil de 
state, care anteriror făcuseră parte din „lumea a treia”. Şi-a 
pierdut din importanţă mişcarea de neaderare, a sporit 
dezintegrarea Sudului şi gradul diferenţiat al atitudinii din 
partea grupurilor şi a unor state aparte ce şi-au făcut apariţia 
în rezultatul acestui fapt, faţă de Nord, care de asemenea nu 
este monolitic. 
 O altă dimensiune a multipolarităţii poate fi 
considerat regionalismul. Cu toată multitudinea de aspecte, a 
tempurilor de dezvoltare şi gradului diferit de integrare, 
grupările regionale contribuie prin sprcificul lor la 
schimbarea hartei geopolitice a lumii. Adepţii şcolii 
„civilizate” sînt predispuşi să examineze multipolaritatea sub 
unghiul de vedere al reciprocităţii sau ciocnirii blocurilor 
cultural-civilizatoare. În opinia celui mai cunoscut 
reprezentant al acestei şcoli, savantului american Samuel 
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Huntington, bipolaritatea ideologică din epoca războiului 
rece va fi înlocuită cu ciocnirea multipolarităţii blocurilor 
cultural-civilizatoare: occidental – iudaico-creştin, islamist, 
confucianist, slaveano-ortodox, hinduist, nipon, latino-
american şi, posibil, african. Într-adevăr, procesele regionale 
evoluează pe fondalul unor civilizaţii diferite. Dar, 
eventualitatea divizării comunităţii mondiale anume în baza 
acestui criteriu la ora actuală pare destul de abstractă şi, 
deocamdată, nu se confirmă prin realităţi instituţionale sau 
de ordin politic cît de cît concrete. Chiar şi contrapunerea 
dintre „fundamentalismul” islamic şi civilizaţia occidentală 
cu timpul începe să piardă din acuitatea sa. 
 Mai materializat este regionalismul economic în 
ipostaza Uniunii Europene cu un grad înalt de integrare, a 
altor formaţiuni regionale cu un grad diferit de integrare – 
Cooperarea Economică din Zona Asia-Pacific, comunitatea 
Statelor Independente, ASEAN, Zona Nord-Americană a 
Comerţului liber, structurile analogice ce îşi fac apariţia în 
America Latină şi în Asia Meridională. Fie şi puţin schimbat, 
dar îşi păstrează importanţa organismele politice regionale, 
de exemplu, Organizaţia Statelor Latino-americane, 
Organizaţia Unităţii Africane etc. Ele se completează cu alte 
structuri interregionale multifuncţionale, cum at fi 
parteneriatul nordatlantic, ligamentul SUA-Japonia, 
structura tripartită America de Nord – Europa Occidentală – 
Japonia sub forma „celor şapte state”, la care treptat aderă şi 
Federaţia Rusă. 
 Rezumînd cele expuse, în perioada de după 
terminarea războiului rece, harta geopolitică a lumii a suferit 
schimbări esenţiale. Totodată multipolaritatea explică mai 
curînd forma, decît esenţa noului sistem al relaţiilor 
internaţionale. Înseamnă, oare, multipolaritatea, reanimarea 
în deplină măsură a forţelor motrice tradiţionale ale politicii 
mondiale şi motivarea conduitei subiecţilor ei în arena 
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internaţională, caracteristice într-o măsură mai mare sau mai 
mică pentru toate etapele sistemului din Westfalia? 
 Evenimentele din ultimii ani deocamdată nu confirmă 
o asemenea logică a lumii multipolare. În primul rînd, Statele 
Unite se comportă cu mult mai reţinut decît şi-ar putea 
permite reieşind din logica echilibrului de puteri şi al locului 
deţinut în domeniile economic, tehnologic şi militar. În al 
doilea rînd, avînd în vedere o anumită autonomizare a 
polurilor, în lumea occidentală nu se întrezăreşte apariţia 
unor linii demarcatoare cît de cît radicale de contrapunere 
între America de Nord, Europa şi Zona Asia-Pacific. În 
pofida unei anumite creşteri a nivelului retoricii 
antiamericane în mediul elitelor politice ruse şi chineze, 
interesele de ordin mai fundamental ale ambelor state le 
împing spre continuarea relaţiilor cu Statele Unite. 
Extinderea NATO nu a intensificat tendinţeşe centrifuge în 
CSI, ceea ce ar fi fost de aşteptat conform legilor lumii 
multipolare. Analiza relaţiilor reciprode dintre membrii 
Consiliului de Securitate al ONU, „celor opt state” ne 
mărturiseşte că suprafaţa interselor ce coincid este cu mult 
mai largă decît spaţiile divergente, indiferent de 
dramatismul exterior al acestora din urmă. 
 Reieşind din cele spuse, se poate de presupus că 
conduita comunităţii mondiale resimte influenţa noilor forţe 
motrice, care se deosebesc de cele care acţionau anterior în 
cadrul tradiţional al sistemului din Westfalia. Pentru a 
verifica această teză, ar fi raţional de supus examinării 
factorii noi care încep să-şi exercite influenţa asupra 
conduitei comunităţii mondiale. 
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 9.3. PROCESELE DE GLOBALIZARE 
                    A POLITICII ŞI ECONOMIEI 
 
 9.3.1.Globalizarea mecanismelor social-politice 
  
 La intersecţia anilor 80-90, s-a produs o schimbare 
calitativă a spaţiului  social-politic mondial. Renunţarea de 
către popoarele Uniunii Sovietice, a majorităţii altor state ale 
fostei „comuniuni socialiste” la sistemul orînduirii de stat 
bazate pe un singur partid politic şi la economia centralizată 
planificată în folosul democraţiei de piaţă, a consemnat 
încetarea, în linii generale, a opoziţiei globale dintre 
sistemele social-politice antagoniste şi consolidarea esenţială 
a greutăţii specifice a societăţilor deschise în politica 
mondială. Trăsătura unicală în istorie a autolichidării 
comunismului constă în caracterul paşnic al acestui proces, 
care nu a fost însoţit, cum se întîmpla de obicei în cazul unei 
schimbări atît de radicale a orînduirii social-politice, prin 
cataclisme cît de cît grave cu carcater militar sau 
revoluţionar. Pe o parte considerabilă a spaţiului euroasiatic 
– în Europa Centrală şi de Est, de asemenea pe teritoriul 
fostei Uniuni Sovietice - în principiu s-a ajuns la un consens 
în folosul formei democratice de orînduire social-politică. În 
cazul finalizării cu succes a procesului de reformare a acestor 
state, în primul rînd a Rusiei (avînd în vedere potenţialul ei), 
în cadrul societăţilor deschise pe o mare parte a emisferei 
nordice – în Europa, America de Nord, Euroasia – se va 
forma o comuniune de popoare ce vor exista în baza unor 
principii social-politice şi economice asemănătoare, 
confesînd valori compatibile, inclusiv în abordarea 
proceselor politicii mondiale globale. 
 O consecinţă firească a sfîrşitului, în parte 
considerabilă, a opoziţiei dintre cele două „lumi” a fost 
diminuarea, iar în consecinţă şi excluderea sprijinului 
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acordat regimurilor totalitare – clienţi ai ambelor tabere ce se 
aflau în stare de opoziţie în anii războiului rece în Africa, 
America Latină, Asia. Deoarece una din calităţile principale 
ale acestor regimuri pentru Est şi Vest consta în, respectiv, 
orientarea lor „anticomunistă”, o dată cu încetarea opotiţiei 
dintre antagoniştii principali ele şi-au pierdut importanţa ca 
aliaţi ideologici şi, în rezultat, au fost lipsite de susţinerea 
materială şi politică. Căderea unor regimuri aparte de 
asemenea tip în Somali, Liberia, Afganistan a precedat 
dezintegrarea acestor state şi războiul civil. Majoritatea altor 
ţări, însă, de exemplu Etiopia, Nicaragua, Zair, au preferat 
îndepărtarea de autoritarism. Acest lucru a redus şi mai mult 
din aria mondială a acestuia. 
 De anii 80, mai ales de jumătatea a doua a lor, este 
legată extinderea procesului, fără a fi condiţionat în mod 
direct de terminarea războiului rece, de democratizare pe 
toate continentele. Brazilia, Argentina, Cili au trecut de la 
formele militar-autoritare la cele parlamentare de guvernare. 
Ceva mai tîrziu aceeaşi tendinţă s-a remarcat şi în America 
Centrală.  Reprezentativ pentru rezultatele acestui proces 
este faptul că 34 de conducători care au participat la 
întîlnirea la nivel înalt din decembrie 1994 (Cuba nu a fost 
invitată) a ţărilor Americii de Nord şi de Sud au fost aleşi pe 
cale democratică de către cetăţeni în calitatea de lideri ai 
ţărilor lor. Procese analogice de democratizare, fireşte, cu 
specific asiatic, se observă în aceeaşi perioadă de timp în 
Zona Asia-Pacific – în Filipine, Taiwan, în Goreea de Sud, 
Thailanda. În 1988, guvernul ales a înlocuit regimul militar 
din Pakistan. Un val de proporţii spre democraţie, nu numai 
pentru continentul african, a generat renunţarea RAS de la 
politica apartheidului. În alte ţări ale Africii adandonarea 
autoritarismului se desfăşura în tempuri mai moderate. 
Totuşi, căderea celor mai odioase regimuri dictatoriale din 
Etiopia, Uganda, Zair, avansarea reformelor democratice în 
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Hana, Bening, Chenia, Zimbabve mărturisesc că valul 
democratizării nu a ocolit nici acest continent. 
 E necesar de menţionat, că democraţia se 
caracterizează prin diverse etape de maturizare. Acest lucru 
se vede cu claritate în evoluţia societăţilor democratice, 
începînd cu revoluţiile franceză şi americană şi pînă în zilele 
noastre. Formele primare ale democraţiei prin alegeri 
periodice în bază de multipartidism, de exemplu, într-un şir 
de state africane sau în unele din noile state independente de 
pe teritoriul fostei URSS, se deosebesc în măsură 
considerabilă de formele mature ale democraţiei, să zicem, 
de tip occidental. Sînt imperfecte chiar şi cele mai evoluate 
democraţii, dacă e să reieşim din definiţia dată democraţiei 
de Lincoln: „Guvernarea poporului, aleasă de popor şi făurită de 
popor”. Este evident, însă, şi faptul că între vari9etatea 
democraţiilor şi autoritarism există şi o linie demarcatoare, 
care identifică deosebirea calitativă a politicii interne şi 
externe a societăţilor situate pe ambele părţi ale ei. 
 Procesul global de schimbare a modelelor social-
politice de la sfîrşitul anilor 80 – începutul anilor 90 se 
desfăşura în diferite state de pe poziţii iniţial diferite, cu 
diverse măsuri de adîncimi, într-un şir de cazuri rezultatele 
fiind neunivoce şi nu întotdeauna existînd o garanţie fermă 
împotriva reanimării autiritarismului. Însă proporţiile acestui 
proces, evoluţia sa concomitentă în mai multe ţări, faptul că 
pentru prima dată în istorie extinderea democraţiei depăşeşte 
o jumătate de omenire şi de teritoriu al globului pămîntesc, 
cuprinzînd, principalul, statele cele mai puternice din punct 
de vedere economic, tehnico-ştiinţific şi militar – aceşti indici 
ne vorbesc despre schimbarea calitativă a cîmpului social-
politic al întregii comunităţi mondiale. Forma democratică de 
organizare a societăţii nu a anulat contradicţiile, iar în unele 
cazuri nici situaţiile conflictuale acute dintre statele 
respective. De exemplu, funcţionarea la ora actuală în India 
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şi Pakistan, în Grecia şi Turcia a formelor parlamentare de 
guvernare nu exclude tensiunea periculoasă în relaţiile dintre 
ele. Distanţa conciderabilă parcursă de Rusia de la comunism 
la democraţie nu exclude divergenţele acesteia cu relaţiile cu 
statele europene şi SUA, de exemplu, în problemele 
extinderii NATO sau a aplicării forţei militare împotriva 
regimurilor lui Saddam Hussein sau Slobodan Miloşevici. E 
o realitate, însă, că în decursul întregii istorii statele 
democratice niciodată nu au luptat între ele. 
 Multe, desigur, depind de înţelegerea pe care o 
acordăm noţiunilor de „democraţie” şi „război”. În mod 
obişnuit, un stat este considerat democratic dacă puterile sale 
executivă şi legislativă se formează pe calea alegerilor 
competitive. Aceasta înseamnă că la asemenea alegeri 
participă cel puţin două partide independente unul de altul, 
stipulînd dreptul de vot pentru cel puţin o jumătate a 
populaţiei mature, cu cel puţin o trecere constituţională 
paşnică a puterii de la un partid la altul. Spre deosebire de 
incidentele, crizele, războaiele civile – războaiele 
internaţionale se consideră acele acţiuni militare dintre state, 
a căror pierderi în luptă  au fost mai mai mari de 1000 de 
oameni. 
 Cercetarea tuturor excepţiilor ipotetice din această 
legitate în decursul întregii istorii mondiale, de la războaiele 
dintre Siracusa şi Atena din secolul V p.e.n. pînă în zilele 
noastre, confirmă că democraţiile luptă împotriva 
regimurilor autoritare, deseori iniţiind asemenea conflicte, 
dar niciodată n-au împins contradicţiile dintre statele 
democratice pînă la război. Trebuie să recunoaştem, că există 
anumite temeiuri pentru scepticismul celor care indică 
asupra faptului că în anii sistemului din Westfalia 
interacţiunea statelor democratice a fost relativ restrînsă şi 
asupra relaţiilor paşnice dintre ele influenţa opoziţia comună 
a forţelor superioare sau egale a grupului de state autoritare. 
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Încă nu este suficient de clar cum se vor comporta între ele 
statele democratice în cazul lipsei sau a diminuării calitative 
a ameninţării din partea statelor autoritare.  
 Dacă, totuşi, legitatea interacţiunii paşnice dintre 
statele democratice nu va fi încălcată în secolul XXI, în 
asemenea caz extinderea ce are loc în prezent a  democraţiei 
va consemna şi extinderea zonei globale a păcii. În aceasta, 
după cum se pare, constă prima şi cea mai importantă 
deosebire calitativă dintre noul sistem pe cale de formare al 
relaţiilor internaţionale şi sistemul clasic din Westfalia, în 
cadrul căruia predominarea statelor autoritare determina 
periodicitatea războaielor atît dintre ele, cît şi cu participarea 
statelor democratice. 
 Schimbarea calitativă a raportului dintre democraţie 
şi autoritarism în proporţii globale a servit cercetătorului 
american F.Fukuyama ca motiv pentru proclamarea victoriei 
definitive a democraţiei şi concluziei în acest sens a 
„încheierii istoriei” ca luptă dintre formaţiile istorice. Cu 
toate acestea, aşa cum se prezintă lucrurile, proporţiile mari 
ale evoluţiei democraţiei la răscrucea dintre secole încă nu 
înseamnă victoria ei definitivă. Comunismul, ca sistem             
social-politic, deşi cu anumite schimbări, s-a păstrat în China, 
Vietnam, Coreea de Nord, Laos, în Cuba. Moştenirea sa se 
resimte într-un şir de state ale fostei Uniuni Sovietice, în 
Serbia. 
 Cu excepţia, poate, a Coreei de Nord, în toate celelalte 
foste ţări socialiste se implementează elementele economiei 
de piaţă, aceste ţări, într-un fel sau altul, fiind absorbite 
treptat de sistemul economic mondial. Practica relaţiilor unor 
state comuniste ce s-au păstrat cu alte state se reglementează 
mai curînd în baza principiilor „coexistenţei paşnice”, decît a 
„luptei de clasă”. Încărcătura ideologică a comunismului se 
răsfrînge într-o măsură mai mare pe plan intern, pe cînd în 
sfera politicii externe tot mai des predomină pragmatismul. 
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Reformarea economică parţială şi transparenţa relaţiilor 
economice externe deşteaptă la viaţă forţe sociale care solicită 
extinderea corespunzătoare a libertăţilor politice. Totodată, 
sistemul predominant monopartid acţionează în sens opus. 
În rezultat se observă efectul „scrînciobului” ce se mişcă de la 
liberalism spre autoritarism şi invers. În China, de exemplu, 
pe linia unei asemenea oscilaţii s-au declanşat reformele 
economice pragmatice ale lui Deng Xiaoping urmate de 
reprimarea prin forţă a manifestaţiilor studenţilor din piaţă 
Tiananmen, apoi de noul val al liberalizării spre  „strîngerea 
şurubului” şi din nou spre reformele pragmatice. 
 În sfera autoritară mai rămîne un număr considerabil 
de state, modelul social-politic al cărora se caracterizează sau 
prin inerţia dictaturile personale, ca, de exemplu, în Irak, 
Liban, Siria sau prin anomalia formelor medievale de 
guvernare orientală îmbinate cu procesul tehnologic din 
Arabia Saudită, statele Golfului Persic, unele state din 
Mahrib. În această situaţie, primul grup se află în stare de 
confruntare ireconciabilă cu democraţia, în timp ce al doilea 
este gata să colaboreze cu ea pînă în momentul cînd aceasta 
va încearca să afecteze statutul social-politic instituit în aceste 
ţări. Structurile autoritare, deşi într-o formă modificată, s-au 
consolidat într-un şir de state postsovietice, de exemplu în 
Turkmenia. 
 Un loc aparte în mediul regimurilor autoritare revine 
ţărilor „statalităţii islamice” de natură extremistă – Iranul, 
Sudanul, Afganistanul. Potenţialul lor unical de influenţă 
asupra politicii mondiale se alimentează de către mişcarea 
internaţională a extremismului politic islamic, cunoscut sub 
denumirea nu întru totul corectă de „fundamentalism 
islamic”. Acest curent revoluţionar-ideologic care respinge 
democraţia occidentală ca mod de viaţă a societăţii şi care 
admite teroarea şi violenţa ca mijloc de realizare a doctrinei 
„statalităţii islamice”, în ultimii ani cunoaşte o răspîndire 
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largă în rîndul statelor cu un procent înalt de populaţie 
musulmană. 
 Spre deosebire de regimurile comuniste care s-au mai 
păstrat şi care (cu excepţia Coreei de Nord) caută căi de 
apropiere cu statele democratice cel puţin în sfera economică 
şi încărcătura ideologică a cărora începe să se stingă, 
extremismul politic islamic este dinamic, poartă un caracter 
de masă şi reprezintă o ameninţare reală pentru stabilitatea 
regimurilor din Arabia Saudită, ţările Golfului Persic, unor 
state din Maghreb, Pakistan, Turcia, Asia Centrală. Fireşte, 
avînd în vedere proporţiile provocării extremismului politic 
islamic, comunitatea mondială trebuie să respecte simţul 
măsurii, luînd în considerare opoziţia manifestată faţă de el 
în lumea islamică, de exemplu, din partea structurilor civile 
şi militare din Algeria, Egipt, dependenţa ţărilor noii 
statalităţi ilamice de economia mondială, precum şi o 
anumită eroziune a extremismului din Iran. 
 Menţinerea şi posibilitatea creşterii numărului de 
regimuri autoritare nu exclude eventualitatea confruntărilor 
militare atît între ele, cît şi cu lumea democratică. După toate 
probabilităţile, anume în sectorul regimurilor autoritare şi în 
zona de tangenţă a acestora cu lumea democraţiei pot avea 
loc în viitor cele mai periculoase procese, cu posibile conflicte 
militare. Nu este scutită de perspectiva conflictelor nici zona 
„gri” a statelor care au renunţat la autoritarism, dar care încă 
nu şi-au încheiat reformările democratice. Cu toate acestea, 
tendinţa comună ce s-a manifestat reliefant în ultimul timp, 
mărturiseşte totuşi despre schimbarea calitativă a cîmpului 
social-politic global în avantajul democraţiei, precum şi 
despre faptul că autoritarismul duce lupte istorice de 
ariergardă. Fireşte, examinarea dezvoltării de mai departe a 
relaţiilor internaţionale trebuie să se sprijine pe o analiză mai 
minuţioasă a legităţilor relaţiilor dintre statele care au atins 
deferite stadii ale maturităţii democratice, a influenţei 
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cursului predominant al democraţiei în lume asupra 
conduitei regimurilor autoritate etc. 
  
 9.3.2. Globalizarea sistemului economic mondial 
  
 Proporţionale mutaţiilor social-politice sînt şi 
schimbările ce au loc în sistemul economic mondial. 
Abdicarea principială a majorităţii ţărilor socialiste de la 
economia centralizată planificată a însemnat includerea la 
scară mare în anii 90 a potenţialului şi pieţelor acestor ţări în 
sistemul global al economiei de piaţă. Este adevărat, nu era 
vorba despre încetarea opoziţiei dintre două blocuri 
aproximativ egale, ca în domeniul militaro-politic. Structurile 
economice ale socialismului niciodată n-au reprezentat o 
concurenţă cît de cît importantă pentru sistemul economic 
occidental. La sfîrşitul anilor 80 cota ţărilor-membre ale CER 
la productul brut mondial alcătuia circa 9%, iar a ţărilor 
capitaliste dezvoltate industrial – 57%. Cea mai mare parte a 
economiei „lumii a treia” se orienta spre valorile economiei 
de piaţă. Respectiv, procesul de includere a fostelor economii 
socialiste în sistemul economic mondial avea mai curînd o 
importanţă de perspectivă şi simboliza încheierea formării 
sau restabilirii la un nivel nou a sistemului economic global 
unic. Totodată, schimbările calitative se acumulau în 
sistemul de piaţă  încă din perioada de pînă la terminarea 
războiului rece. 
 În anii 80 în lume s-a conturat o largă erupţie spre 
liberalizarea economiei mondiale – restrîngerea tutelei de 
stat asupra economiei, acordarea  unei libertăţi mai mari 
iniţitivei private în interiorul ţărilor şi renunţarea la 
protecţionism în relaţiile cu partenerii străini, ceea ce, este 
adevărat, nu excludea ajutorul din partea statului în cazul 
ieşirii pe piaţa mondială. Anume aceşti factori au asigurat 
economiei unui şir de ţări, de exemplu Singapurului, Hong-
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Kongului, Taiwanului, Coreei de Sud, tempurile unei creşteri 
spectaculoase. În opinia mai multor economişti, criza ce s-a 
abătut în ultimul timp asupra unui şir de ţări din Asia sud-
estică, a fost o consecinţă a „supraîncălzirii” economiilor în 
rezultatul creşterii lor rapide în condiţiile păstrării 
structurilor politice arhaice, care desfigurau liberalizarea 
economică. Reformele economice din Turcia au contribuit la 
modernizarea vertiginoasă a acestei ţări. La începutul anilor 
90 procesul de liberalizare cuprinde ţările Americii Latine – 
Argentina, Brazilia, Chile, Mexic. Renunţarea la planificarea 
centralizată, privatizarea marelor bănci şi a întreprinderilor 
de stat, diminuarea tarifelor vamale au permis acestor ţări să-
şi accelereze creşterea economică, acupînd locul doi după 
ţările Asiei Orientale. În acelaşi timp, reforme analogice, deşi 
cu un caracter mai puţin radical, încep să-şi facă drum în 
India. Anii 90 devin fertili prin rodul perceptibil al 
deschiderii către lume a economiei Chinei. 
 O consecinţă logică a acestui proces a fost activizarea 
esenţială a interacţiunii internaţionale a economiilor 
naţionale. Tempurile creşterii comerţului internaţional 
depăşesc tempurile creşterii economice interne. La ora 
actuală mai mult de 15% ale produsului brut mondial se 
realizează pe pieţele externe. Implicarea în comerţul 
internaţional s-a transformat într-un factor universal 
considerabil al creşterii prosperităţii comunităţii mondiale. 
Încheierea în 1994 a rundei de la Uruguay a GAAT, stipulînd 
micşorarea considerabilă în continuare a tarifelor, 
transformarea GAAT în Organizaţia Mondială a Gomerţului 
au consemnat  accederea comerţului internaţional la un nivel 
calitativ nou, ridicarea nivelului de interdependenţă a 
sistemului economic mondial. 
 În ultimele decenii o dezvoltare accentuată cunoaşte 
procesul de internaţionalizare a capitalului financiar. Acest 
lucru s-a făcut văzut foarte clar în rezultatul intensificării 
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fluxurilor de investiţii internaţionale care, începînd din anul 
1995, depăşesc ritmurile de creştere ale comerţului şi sferei 
de producţie, ca un rezultat al schimbării esenţiale a 
climatului investiţional în lume. Democratizarea, stabilizarea 
politică şi liberalizarea economică a mai multor regiuni ale 
lumii le-au făcut pe acestea mai atractive pentru investitorii 
străini. Totodată, s-a produs o ruptură de ordin psihologic în 
mai multe ţări în curs de dezvoltare, care au conştientizat că 
atragerea capitalului străin reprezintă o trambulină pentru 
dezvoltare, înlesneşte ieşirea pe pieţele internaţionale şi 
accesul la tehnologiile performante. Un asemenea proces, 
fireşte, solicită dezicerea parţială de la principiile 
suveranităţii economice absolute şi consemna, totodată, 
punerea în condiţii de concurenţă a unui şir de ramuri 
naţionale. Însă, exemplele „tigrilor asiatici” şi a Chinei au 
stimulat majoritatea ţărilor şi a statelor în curs de dezvoltare 
să se includă în competiţia de atragere a investiţiilor. La 
mijlocul anilor 90 volumul investiţiilor străine a depăşit 
suma de 2 trilioane de dolari, continuînd să crească rapid. 
Din punct de vedere organizatoric, această tendinţă 
consolidează activitatea şi spiritul de iniţiativă al băncilor 
internaţionale, fondurilor de investiţii şi burselor hîrtiilor de 
valoare. Încă o faţetă a acestui proces este extinderea 
esenţială a cîmpului de activitate a corporaţiilor 
transnaţionale, care actualmente controlează circa o treime a 
activelor tuturor companiilor private din lume, volumul de 
realizare a producţiei lor apropiindu-se de produsul global al 
economiei SUA. 
 Fără îndoială, promovarea intereselor companiilor 
naţionale pe piaţa mondială rămîne  una din sarcinile 
prioritare ale oricărui stat. În pofida liberalizării relaţiilor 
economice dintre popoare, contradicţiile internaţionale, aşa 
cum ne demonstrează deseori controversele acute dintre 
SUA şi Japonia în problema nerespectării proporţiilor 
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comerţului sau cu Uniunea Europeană din cauza 
subvenţionării de către aceasta a agriculturii, se păstreză. 
Totodată este evident că luînd în calcul gradul actual al 
interdependenţei economiei mondiale, aproape nici un stat 
nu poate să contrapună comunităţii mondiale interesele sale 
egoiste, deoarece riscă să se pomenească izolat pe plan 
mondial, subminînd sistemul existent cu rezultate egal de 
lamentabile nu numai pentru concurenţi, ci şi pentru propria 
economie. 
 Procesul internaţionalizării şi creşterii 
interdependenţei sistemului economic mondial se desfăşoară 
sub două aspecte – global şi  regional. Din punct de vedere 
teoretic, integrarea regională poate excita concurenţa 
interregională. Dar, actualmente, acest pericol este limitat de 
unele însuşuri noi ale sistemului economic mondial. Întîi de 
toate, de caracterul deschis al noilor formaţii regionale – ele 
nu înalţă de-a lungul perifiriilor barieire tarifare 
suplimentare, dimpotrivă, le exclud în relaţiile dintre 
participanţi mai operativ ca micşorarea tarifelor pe plan 
global în cadrul OMC. Aceasta reprezintă un stimulent 
pentru diminuarea în continuare mai radicală a barierelor în 
proporţii globale, inclusiv între structurile economice 
regionale. În plus, unele ţări fac parte din cîteva grupări 
regionale. De exemplu, SUA, Canada, Mexic participă cu 
depline puteri atît în APEC cît şi în NAFTA. Iar majoritatea 
absolută a corporaţiilor transnaţionale acţionează 
concomitent pe orbitele tuturor organizaţiilor regionale 
existente. 
 Noile calităţi ale sistemului economic mondial, 
extinderea tot mai mare a zonei economiei de piaţă, 
liberalizarea economiilor naţionale şi interacţiunea lor prin 
mijlocirea comerţului şi investiţiilor internaţionale, 
cosmopolitizarea unui număr tot mai larg de subiecţi ai 
economiei mondiale – CTN, băncile, grupurile investiţionale 
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– exercită o influenţă considerabilă asupra politicii mondiale, 
relaţiilor internaţionale. Economia mondială devine atît de 
reciprocă şi  interdependentă, încît interesele tuturor 
partcipanţilor activi necesită menţinerea stabilităţii nu numai 
pe plan economic, ci şi militaro-politic. Unii savanţi, făcînd 
trimitere la faptul că gradul înalt al interdependenţei 
economiei europene de la începutul secolului XX nu a fost în 
stare să preîntîmpine declanşarea Primului Război Mondial, 
ignorează calitatea nouă a economiei mondiale, 
cosmopolitizarea ei considerabilă, schimbarea radicală a 
factorilor economic şi militar în politica mondială. Însă 
factorul cel mai esenţial, inclusiv pentru formarea noului 
sistem al relaţiilor internaţionale constă în aceea, că procesul 
înfiinţării noii comunităţi economice mondiale este 
complementar cu refacerile democratice de ordin social-
politic. În afară de aceasta, în ultimul timp, globalizarea 
economiei mondiale joacă un rol tot mai important ca 
stabilizator al politicii mondiale şi sferei de securitate. 
Această influenţă se face observată mai ales în conduita unui 
şir de state şi societăţi autoritare, care evoluează de la 
autoritarism la democraţie. Proporţiile în creştere ale 
dependenţei economiei, de exemplu a Chinei, a unui şir de 
state independente noi faţă de pieţele mondiale, investiţii, 
tehnologii le obligă să-şi ajusteze poziţiile în problemele 
politice şi militare ale vieţii internaţionale. 
 Fireşte, orizontul economic mondial nu este scutit de 
turbulenţe. Problema de bază constă în ruptura dintre statele 
dezvoltate industrial şi numărul considerabil de ţări în curs 
de dezvoltare sau care stagnează. Procesele de globalizare 
cuprind în primul rînd comunitatea ţărilor dezvoltate. În 
ultimii ani se remarcă tendinţa unei extinderi progresive a 
acestei rupturi. În opinia mai multor economişti, un număr 
considerabil de ţări ale continentului african şi un şir de alte 
state, Bangladej, de exemplu, au rămas în urmă „pentru 
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totdeauna”. Tentativele unui mare grup al economiilor 
dezvoltate, în special din America Latină, de a se apropia de 
liderii mondiali sînt reduse la zero de volumul enorm al 
datoriilor externe şi de obligaţia de a le achita. Un caz aparte 
reprezintă economiile în tranziţie de la sistemul planificării 
centralizate la modelul de piaţă. Înaintarea lor spre pieţele 
mondiale ale mărfurilor, serviciilor, capitalului decurge 
deosebit de dramatic. 
 Există două ipoteze opuse referitor la influenţa acestei 
rupturi, convenţional consemnată ca ruptură dintre noul 
Nord şi noul Sud, asupra politicii mondiale. Mulţi specialişti 
în domeniul relaţiilor internaţionale intuies în acest fenomen 
de lungă durată sursa principală a viitoarelor conflicte şi 
chiar a tentativelor Sudului de a redistribui din nou 
bunăstarea economică a lumii. Într-adevăr, grava rămînere în 
urmă în raport cu  statele principale conform unor indici ca 
greutatea specifică a PIB-ului economiei mondiale sau a 
volumul venitului pe cap de locuitor  vor necesita, de 
exemplu din partea Rusiei (pe seama căreia revine circa 1,5% 
a volumului produsului global mondial), Indiei, Ucrainei, 
mai multe decenii de dezvoltare într-un ritm de cîteva ori 
mai mare decît cel mediu mondial, pentru a se apropia de 
nivelul SUA, Japoniei, Germaniei şi pentru a nu rămîne în 
urma Chinei. Totodată trebuie de avut în vedere că ţările-
lideri actuale nu vor rămîne pasive. În aceeaşi măsură este 
greu de presupus că, în viitorul apropiat, o oarecare grupare 
economică regională – CSI sau, să zicem, a Americii de Sud, - 
va fi în stare să se apropie de nivelul UE,  APEC sau NAFTA, 
pe seama fiecărei din care revine peste 20% ale produsului 
global mondial, finanţelor şi comerţului mondial.  
 Conform altui punct de vedere, internaţionalizarea 
economiei mondiale, scăderea intensităţii naţionalismului 
economic, faptul că interacţiunea economică a statelor 
încetează de a mai fi un joc cu rezultatul nul, stimulează 
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încrederea că ruptura economică dintre Nord şi Sud nu se va 
transforma într-o nouă sursă de confruntări globale, mai ales 
în situaţia cînd, chiar şi în condiţiile unei rămîneri în urmă 
conform indicilor absoluţi faţă de Nord, Sudul, oricum, se va 
dezvolta în continuare, crescîndu-şi nivelul de bunăstare. În 
acest caz, probabil, e oportună analogia cu modus vivendi 
dintre companiile mari şi medii în cadrul economiilor 
naţionale: companiile medii nu se confruntă neapărat 
antagonistic cu corporaţiile-lider şi tind să lichideze cu orice 
preţ ruptura dintre ele. Multe depind de  mediul 
orzanizaţional şi de drept în care funcţionează businessul, în 
cazul de faţă cel mondial. 
 Deopotrivă cu avantajele evidente, îmbinarea 
liberalizării şi globalizării economiei mondiale comportă şi 
pericole ascunse. Scopul concurenţei corporaţiilor şi 
instituţiilor financiare constă în obţinerea profitului, nu în 
menţinerea stabilităţii economiei de piaţă. Liberalizarea 
diminuează limitările impuse de concurenţă, în timp ce 
globalizarea lărgeşte suprafaţa lor. După cum ne 
demonstrează ultima criză financiară din Asia de Sud-Est, 
America Latină şi Rusia, care a afectat pieţele întregii lumi, 
noul curs al economiei mondiale duce la globalizarea nu 
numai a tendinţelor pozitive, ci şi a celor negative. 
Conştientizarea acestei situaţii obligă organismele financiare 
mondiale să întreprindă masuri de salvgardare a sistemelor 
economice ale Coreei de Sud, Xianggangului, Braziliei, 
Indoneziei, Rusiei. Aceste operaţii singulare, însă, doar 
evidenţiază contradicţia dintre avantajele globalismului 
liberal şi preţul menţinerii stabilităţii economiei mondiale. 
După toate probabilităţile, globalizarea riscurilor va suscita 
globalizarea managementului lor, perfecţionarea în 
continuare a unor structuri ca OMC, FMI şi a grupului 
principal al statelor dezvoltate industrial. Este evident şi 
faptul că sectorul cosmopolit ascendent al economiei globale 
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este mai puţin răspunzător în faţa comunităţii mondiale decît 
economiile naţionale în faţa statelor. 
 Oricum, noua etapă a politicii mondiale situează cu 
certitudine componentul economic pe primul plan. Astfel, se 
poate de presupus că obstacolul principal pe calea formării 
Europei mari în ultimă instanţă constă nu în ciocnirea 
intereselor de ordin militaro-politic, ci în ruptura economică 
considerabilă dintre UE, pe de o parte, şi ţările 
postcomuniste – pe de altă parte. Respectiv, logica principală 
a dezvoltării relaţiilor internaţionale, de exemplu, în Zona 
Asia-Pacific este dictată nu atît de considerentele securităţii 
militare, cît de provocările şi perspectivele economice. În 
decursul ultimilor ani, instituţii economice internaţionale ca 
„cele şapte state”, OMC, FMI şi Banca Mondială, organele de 
conducere ale UE, APEC şi NAFTA, în mod evident pot fi 
comparate ca forţă de influenţă asupra politicii mondiale cu 
Consiliul de Securitate, Adunarea Generală a ONU, 
organizaţiile politice regionale, alianţele militare, pe care de 
multe ori le şi întrec. Astfel, economizarea politicii mondiale 
şi formarea noii calităţi a economiei mondiale devin încă un 
parametru de bază al sistemului de relaţii internaţionale ce se 
formează în prezent. 
 
 9.4. PARAMETRII NOI AI SECURITĂŢII 
                    MILITARE 
 
 Oricît de paradoxală ar părea, în lumina ultimului 
conflict din Balcani sau a situaţiei încordate din Irak, 
afirmaţia cu privire la creşterea tendinţei de demilitarizare a 
comunităţii mondiale, această tendinţă reprezintă, totuşi, 
temei pentru o examinare serioasă. 
 Sfîrşitul războiului rece a coincis cu schimbarea 
radicală a locului şi rolului factorului securităţii militare în 
politica mondială. În capătul anilor 80-90 se observă o 
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descreştere substanţială a potenţialului global al confruntării 
militare din anii războiului rece. Începînd cu cea de-a doua 
jumătate a anilor 80, are loc o scădere consecventă a 
cheltuielilor în scopuri defensive pe plan global. În cadrul 
tratatelor internaţionale şi în ordinea iniţiativelor unilaterale 
se produce o reducere fără precedent în istorie a numărului 
de rachetelor nucleare, armamentului convenţional şi a 
efectivelor forţelor armate. La acăderea confruntării militare 
au contribuit redislocarea substanţială a forţelor armate în 
teritoriile naţionale, implementarea măsurilor de încredere, 
acţiunile reciproce pozitive în domeniul militar. Se 
desfăşoară procesul de coversiune a unei mari părţi a 
industriei militare mondiale de război. Activizarea paralelă a 
unui număr nu prea mare de conflicte pe linia periferică a 
confruntării militare centrale din anii războiului rece, cu tot 
caracterul lor dramatic şi „neprevăzut”, nu pot să se compare 
după proporţiile şi consecinţele lor cu tendinţa principală a 
demilitarizării politicii mondiale, specifică sfîrşitului anilor 
80. 
 Evoluţia acestei tendinţe se caracterizează prin cîteva 
cauze fundamentale. Monotipia democratică predominantă a 
comunităţii mondiale, precum şi internaţionalizarea 
economiei mondiale reduc din suportul politico-economic 
nutritiv al organismului global al războiului. Un factor nu 
mai puţin însemnat este importanţa revoluţionară a armei 
nucleare, confirmată incontestabil în decursul întregii 
desfăşurări a războiului rece. 
 Crearea armei nucleare a consemnat, pe plan larg, 
excluderea posibilităţii victoriei din partea oricărei părţi, ceea 
ce în decursul întregii istorii anterioare a omenirii reprezenta 
o condiţie indispensabilă a purtării războiului. Încă în anul 
1946, savantul american B.Browdy a atras atenţia asupra 
acestei proprietăţi a armei nucleare, expunîndu-şi ferma 
convingere că, în viitor, unica  misiune şi funcţie a acestei 
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arme va consta în stăvilirea războiului. Ceva mai tîrziu, 
această axiomă a fost reconfirmată de A.D.Saharov. Pe toată 
durata războiului rece atît SUA cît şi URSS încercau să 
găsească nişte căi de ocolire a acestei realităţi revoluţionare. 
Ambele părţi întreprindeau paşi activi pentru a ieşi din 
starea de pat nuclear prin miljocirea creşterii şi perfecţionării 
potenţialelor racheto-nucleare, elaborării strategiilor 
sofisticate de utilizare a lor, în sfîrşit, abordărilor în acopul 
creării sistemelor antirachetă. Cincizeci de ani mai tîrziu, 
dispunînd deja de circa 25 de mii de focoase strategice, 
statele nucleare un ajuns la o concluzie inevitabilă: aplicarea 
armei nucleare înseamnă nu numai nimicirea inamicului, ci 
şi o sinucidere garantată. Mai mult, perspectivele escalării 
nucleare limitau brusc posibilitatea aplicării de către părţile 
adverse a armamentului convenţional. Astfel, arma nucleară 
a transformat războiul rece într-o varietate a „păcii forţate” 
dintre puterile nucleare. 
 Experinţa confruntării nucleare din anii războiului 
rece, reducerea radicală a arsenalelor rachetelor nucleare ale 
SUA şi FR conform tratatelor semnate de ambele părţi, 
renunţarea la arma nucleară  de către Kazahstan, Belarus şi 
Ucraina, înţelegerea principială dintre FR şi USA cu privire la 
reducerea de mai departe a focoaselor nucleare şi instalaţiilor 
de lansare a rachetelor, reţinerea Marii Britanii, Franţei şi 
Chinei de a-şi perfecţiona în continuare potenţialele nucleare 
naţionale reprezintă un argument al conştientizării în 
principiu de către marile puteri a lipsei de perspective a 
armei nucleare ca mijloc de obţinere a victoriei sau ca mijloc 
efectiv de influenţă asupra politicii mondiale. Şi totuşi, chiar 
dacă este greu de imaginat că vreuna din puteri ar putea să 
aplice din proprie iniţiativă arma nucleară, eventualitatea 
folosirii ei în calitate de măsură extremă sau în rezultatul 
unei erori nu se exclude. În afară de aceasta, menţinerea 
armei nucleare sau a altor arme de nimicire în masă chiar şi 
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în procesul reducerilor considerabile sporeşte „semnificaţia 
negativă” a statului care le posedă. De exemplu, temerile 
(indiferent de gradul lor de justificare) referitor la păstrarea 
materialelor nucleare pe teritoriul fostei Uniuni Sovietice 
sporeşte suplimentar atenţia comunităţii mondiale faţă de 
succesorii lor de drept, în acelaşi rînd şi faţă de Federaţia 
Rusă.  
 În calea dezarmării generale se află cîteva obstacole 
fundamentale. Renunţarea deplină la arma nucleară 
înseamnă şi renunţarea la funcţia ei de bază - stăvilirea 
războiului, inclusiv a celui convenţional. În afară de aceasta, 
un rînd de state mari, de exemplu Rusia sau China, pot trata 
problema propriului arsenal nuclear ca recompensă 
provizorie a insuficienţei potenţialului lor de arme 
convenţionale, iar împreună cu Marea Britanie şi Franţa – şi 
ca un simbol politic al statutului de mari puteri. În sfîrşit, 
faptul că chiar şi potenţialele minime de armă nucleară pot 
servi efectiv cauzei de stăvilire a războiului a fost însuşit şi 
de alte ţări, mai ales de cele care se află în starea unor 
războaie reci locale cu vecinii, de exemplu Israelul, India, 
Pakistanul.  
 Experimentarea în primăvara anului 1998 a armei 
nucleare de către India şi Pakistan fixează starea de pat în 
confruntarea dintre aceste ţări. Se poate de presupus că 
legalizarea statutului nuclear de către vechii concurenţi  îi va 
obliga să caute mai energic căile principiale de reglemenare a 
conflictelor îngheţate. Pe de altă parte, reacţia nu întru totul 
adecvată a comunităţii mondiale la o asemenea lovitură 
aplicată regimului de neproliferare a armei nucleare poate 
ispiti şi alte state „incipiente” de a urma exemplul de la Delhi 
sau Islamabad. Iar aceasta va provoca efectul „dominoului”, 
în rezultatul căruia  eventualitatea  declanşării nesancţionate 
sau iraţionale a armei nucleare poate predomina asupra 
factorilor ei de stăvilire.  
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  Unele regimuri dictatoriale, avînd în vedere 
rezultatele războaielor pentru Falkland, din Golful Persic, 
Balcani, nu numai că au conştientizat lipsa de perspective a 
confruntării cu marile puteri, care le depăşesc prin 
superioritaea lor calitativă în sfera armamentului 
convenţional, dar au şi ajuns la înţelegerea faptului că 
garanţia împotriva repetării unor înfrîngeri similare poate fi 
obţinută prin posesia armei de nimicire în masă. Astfel, în 
sfera nucleară, în prim-plan apar două sarcini de actualitate 
medie – întărirea sistemului de neproliferare a armei 
nucleare şi a altor arme de nimicire în masă, cu precizarea 
concomitentă a parametrilor funcţionali şi suficienţei 
minimale a volumului potenţialului nuclear din partea 
statelor ce dispun de el. 
 Sarcinile de menţinere şi consolidare a regimurilor 
neproliferării, actualmente marginalizează, ca prioritate, 
problema clasică de reducere a armamentului startegic al FR 
şi SUA. Sarcina de lungă durată însă rămîne şi mai departe 
clarificărea rostului şi căutării căilor spre o lume 
denuclearizată în condiţiile noii politici mondiale. 
 Veriga dialectică ce leagă regimurile de neproliferare 
a armei de nimicire în masă şi a instalaţiilor de amplasare a 
rachetele, pe de o parte, cu controlul asupra armamentului 
strategic „radiţional” al puterilor nucleare – de pe altă parte, 
devine problema apărării antirachetă şi destinul Tratatului 
SAR (scutul antirachetă). Perspectiva creării armei nucleare, 
chimice şi bactereologice, precum şi a rachetelor cu rază 
medie de acţiune, iar în viitorul nu prea îndepărtat şi a 
rachetelor  intercontinentale de către un şir de state, plasează 
în centrul gîndirii strategice problema asigurării în faţa unui 
asemenea pericol. SUA şi-a schiţat deja o decizie 
preferenţială pentru sine – crearea unei „subtile” apărări 
antirachetă, de asemenea a complexelor antirachetă regionale 
în perimetrul acţiunilor militare, în particular, în Zona Asia-
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Pacific – împotriva rachetelor nordcoreene, şi în Orientul 
Apropiat – împotriva rachetelor Iranului. Potenţiale 
antirachetă de asemenea proporţii, dislocate în mod 
unilateral, ar fi de natură să devalorizeze potenţialele 
rachetelor nucleare de reţinere ale FR şi Chinei, ceea ce ar 
putea duce la tentaţia ultimilor de a recompensa pierderea 
echilibrului startegic prin creşterea propriului armament de 
rachete nucleare, cu iminenta destabilizare a situaţiei 
strategice globale. 
 O altă problemă de actualitate este fenomenul 
conflictelor locale. Terminarea războiului rece a fost însoţită 
de activizarea simţitoare a conflictelor locale. Majoritatea din 
ele poartă un caracter mai curînd intern decît internaţional, 
în sensul că contradicţiile care le-au provocat au fost legate 
de separatism, lupta pentru putere sau teritoriu în cadrul 
unui stat. Cea mai mare parte a conflictelor au fost o 
consecinţă a dezintegrării Uniunii Sovietice, Iugoslaviei, 
acutizării contradicţiilor naţional-etnice, manifestări anterior 
reglementate de către sistemele autoritare sau prin disciplina 
corporativă a epocii războiului rece.  Un şir de alte conflicte, 
de exemplu în Africa, au fost o consecinţă a slăbirii statalităţii 
şi colapsului economic. Cea de-a treia categorie reprezintă 
conflictele „tradiţionale” de lungă durată din zina Orientului 
Apropiat, Sri-Lanka, Afganistan, Kashmir, care au 
supravieţuit războaielor civile sau au trecut în mod repetat 
prin ele, ca în cazul Cambodgiei.  
 În pofida dramatismului conflictelor locale la 
intersecţia anilor 80-90, cu timpul acuitatea celei mai mari 
părţi dintre ele a scăzut din intensitate, ca, de exemplu, în 
Karabahul de Munte, Osetia de Sud, Transnistria, Cecenia, 
Abhazia, Bosnia şi Herţegovina, Albania, în sfîrşit, în 
Tadjikistan. Parţial, acest lucru se explică prin conştientizarea 
treptată de către părţile implicate în conflict a preţului înalt şi 
lipsei de perspective a soluţionării problemelor pe cale 
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militară. În multe cazuri aceste tendinţe erau consolidate prin 
constrîngerea spre pacificare (aşa s-a procedat în Bosnia şi 
Herţegovina, în Transnistria), prin alte eforturi de menţinere 
a păcii cu participarea organizaţiilor internaţionale – ONU, 
OSCE, CSI. Este adevărat, în cîteva cazuri, de exemplu în 
Somalia şi Afganistan, asemenea eforturi nu au dus la 
rezultatele aşteptate. Aceleaşi tendinţe au fost sprijinite prin 
acţiuni substanţiale în vederea reglementării paşnice a 
relaţiilor dintre israeliţi şi palestinieni, de asemenea dintre 
Pretoria şi statele „din zona imediată a frontului”. Conflictele 
respective alimentau, ca o bază nutritivă, nestabilitatea din 
Orientul Apropiat şi din sudul Africii. 
  În linii generale, se schimbă şi tabloul global al 
conflictelor militare cu caracter local. În 1989 au avut loc 36 
de conflicte de proporţii mari în 32 de raioane, în 1995 
conflicte de aceeaşi natură au fost înregistrate în 25 de 
raioane. Unele din ele, de exemplu nimicirea reciprocă a 
poporaţiilor tutsi şi hutu din Africa Orientală, au capătat un 
caracter de genocid. O piedică în calea aprecierii realiste a 
proporţiilor şi dinamicii „noilor” conflicte este percepţia lor 
emoţională. Ele s-au declanşat în zonele apreciate (fără un 
temei suficient de argumentat) ca fiind tradiţional stabile. În 
plus, ele au apărut în momentul cînd comunitatea mondială 
credea în lipsa de conflicte a politicii mondiale de după 
terminarea războiului rece. Comparînd, însă, imparţial 
„noile” conflicte cu cele „vechi”, dezlănţuite în anii 
războiului rece în Asia, Africa, America Centrală, în Orientul 
Apropiat şi Mijlociu, chiar în pofida proporţiilor ultimului 
conflict din Balcani, ajungem la o concluzie mai moderată 
privitor la caracterul lor de lungă durată. 
 Mai actuale devin astăzi operaţiile militare ce se 
desfăşoară sub conducerea statelor occidentale, în primul 
rînd SUA, împotriva ţărilor care, aşa se consideră, încalcă 
dreptul internaţional, normele democratice sau umanitare. 
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Cele mai sugestive exemple în acest sens sînt operaţiile 
împotriva Irakului în scopul curmării agresiunii contra 
Kuweitului, constrîngerea spre pace la etapa finală a 
conflictului intern din Bosnia, restabilirea legalităţii în Haiti 
şi Somalia. Aceste operaţii s-au desfăşurat cu sancţiunea 
Consiliului de Securitate al ONU. Un loc aparte revine 
operaţiei militare de proporţii întreprinsă de NATO în mod 
unilateral, fără acordul ONU, împotriva Iugoslaviei în 
legătură cu situaţia în care s-a pomenit populaţia albaneză în 
Kosovo. Importanţa acesteia constă în faptul că ea pune sub 
semnul întrebării principiile regimului politic de drept 
global, consfinţit în Carta ONU. 
 Reducerea globală a arsenalelor militare a reliefat cu 
mai multă claritate ruptura calitativă a înarmărilor dintre 
marile puteri militare şi restul lumii. Conflictul din Falkland 
la etapa finală a războiului rece,  iar în continuare războiul 
din Golful Persic şi operaţiile din Bosnia şi Serbia au 
demonstart elocvent această ruptură. Progresul în 
miniaturizarea şi creşterea capacităţii de distrugere a 
încărcăturilor de luptă convenţionale, perfecţionarea 
sistemelor de dirijare, control, comandă şi investigaţii, 
mijloacelor de administrare a luptei electronice, ridicării 
capacităţii de manevră, în mod justificat se consideră factori 
hotărîtori ai războiului contemporan. Exprimîndu-ne în 
limbajul războiului rece, am putea spune că raportul de 
puteri dintre Norg şi Sud s-a schimbat şi mai mult în folosul 
Nordului.  
 Este indiscutabilă pe acest fondal creşterea 
posibilităţilor materiale ale SUA de a influenţa evoluţia 
situaţiei din sfera securităţii militare în majoritatea regiunilor 
din lume. Făcînd abstracţie de factorul nuclear, se poate de 
spus următoarele: posibilităţile finaciare, calitatea înaltă a 
armamentelor, capacitatea dislocării operative a 
contingentelor mari de trupe militare şi arsenale la mare 
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distanţă, prezenţa copleşitoare în Oceanul planetar, 
menţinerea infrastructurii principale a bazelor şi alianţelor 
militare – toate acestea au transformat SUA în cea mai mare 
putere militară cu caracter global. Fărîmiţarea, în decursul 
dezintegrării sale, a potenţialului militar al URSS, criza 
economică profundă şi de lungă durată, afectînd dureros 
armata şi industria de război, lipsa unor aliaţi siguri au redus 
capacităţile militare ale Federaţiei Ruse la perimetrul 
spaţiului euroasiatic. Modernizarea sistematică, concepută 
pentru o perioadă îndelungată de timp a forţelor militare ale 
Chinei ne permit să presupunem o creştere perspectivă 
substanţială a forţei sale militare în Zona Asia-Pacific. În 
pofida tentativelor unor ţări occidentale de a se impune mai 
activ din punct de vedere militar în afara zonei NATO, cum 
s-a întîmplat în decursul războiului din Goful Persic sau a 
desfăşurării operaţiilor de menţinere a păcii în Africa, în 
Balcani şi aşa cum este stipulat pentru viitor în noua doctrina 
startegică a NATO, parametrii militari ca atare ai Europei 
Occidentale fără contribuţia americană, în principal, rămîn 
nişte parametri regionali. Toate celelalte ţări ale lumii, din 
diferite considerente, pot conta numai pe faptul că 
potenţialul lor militar va reprezenta unul din factorii de 
importanţă regională.  
 Noua situaţie în domeniul securităţii militare globale 
se caracterizează,  la modul general, prin tendinţa folosirii 
limitate a războiului în înţelegerea clasică a noţiunii. 
Totodată, îşi fac apariţia forme noi de aplicare a forţei, de 
exemplu „acţiuni umanitare”. Prin îmbinare cu schimbările 
ce au loc în domeniile social-politic şi economic, derularea 
acestor procese în sfera militară exercită o influenţă 
substanţială asupra formării noului sistem al relaţiilor 
internaţionale. 
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 9.5 COSMOPOLITIZAREA POLITICII MONDIALE 
  
 Schimbarea sistemului tradiţional din Westfalia al 
relaţiilor internaţionale, la ora actuală se răsfrînge nu numai 
asupra conţinutului politicii mondiale, ci şi asupra cercului 
subecţilor ei. Dacă în decursul a trei secole şi jumătate statele 
erau participanţii principali ai relaţiilor internaţionale, 
politica mondială reprezentînd o politică preponderent 
interstatală, în ultimii ani ele resimt concurenţa companiilor 
transnaţionale, instituţiilor financiare internaţionale private, 
a organizaţiilor neguvernamentale, care nu au o naţionalitate 
determinată, fiind în mare parte cosmopolite. 
 Giganţii economici, care în trecut puteau fi atribuiţi 
cu uşurinţă structurilor economice ale unui stat concret, şi-au 
pierdut această legătură, deoarece capitalul lor financiar este 
transnaţional, managerii – reprezentanţi ai unor naţionalităţi  
diferite, întreprinderile, cartierele generale şi sistemele de 
marketing deseori sînt situate pe diferite continente. Multe 
din ele îşi arborează pe purtătoarele de steaguri nu 
pavilionul naţional, ci al propriei corporaţii. În măsură mai 
mare sau mai mică, procesul cosmopolitizării sau al 
„offshorizării” s-a răsfrînt asupra tuturor corporaţiilor mari 
ale lumii. Respectiv, a scăzut patriotismul lor faţă de unele 
sau altele state. Conduita comunităţii transnaţionale a 
centrelor financiare mondiale devine la fel de influentă ca şi 
deciziile FMI sau ale „celor şapte state”. 
 În zilele noastre organizaţia internaţională  
„Greenpeace” exercită efectiv rolul de „poliţist ecologic 
global” şi în multe cazuri stabileşte priorităţile domeniului, 
majoritatea statelor fiind puse în situaţia de a le accepta. O 
altă organizaţie socială, „Amnistia internaţională”, are o 
influenţă cu mult mai mare decît centrul interstatal al ONU 
în problemele drepturilor omului. Compania de televiziune 
SNN s-a dezis de la folosirea în emisiunile sale a noţiunii de 
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„străin”, deoarece  pentru ea majoritatea ţărilor din lume sînt  
„autohtone”. Se extinde şi creşte considerabil autoritatea 
bisericilor şi asociaţiilor confesionale mondiale. Creşte 
numărul de oameni care s-au născut într-o ţară, au cetăţenia 
altei ţări şi locuiesc în a treia ţară. În multe cazuri e mai uşor 
să comunici prin Internet cu oamenii care locuiesc pe alt 
continent, decît cu vecinii din ograda de alături. 
Cosmopolitizarea s-a răsfrînt şi asupra celei mai rele părţi a 
comunităţii umane – organizaţiile teroriste şi structurile 
criminale internaţionale, mafia drogurilor nu au patrie, în 
timp ce influenţa lor asupra lumii rămîne în continuare la un 
nivel fără precedent de înalt. 
 Toate acestea clatină una din cele mai trainice temelii 
ale sistemului din Westfalia – suveranitatea, dreptul statului 
de a se pronunţa ca arbitru suprem în perimetrul frontierelor 
naţionale şi ca reprezentant unic al naţiunii în problemele 
internaţionale. Delegarea benevolă către instituţiile 
internaţionale a unei părţi a suveranităţii în procesul 
integrării regionale sau în cadrul unor organizaţii 
internaţionale ca OSCE, Consiliul Europei şi altele, s-a 
completat în ultimii ani cu procesul stihiinic al „difuziunii” 
acestei suveranităţi în proporţii globale. 
 Este cunoscut punctul de vedere, conform căruia 
comunitatea mondială  se îndreaptă spre un nivel mai înalt al 
politicii mondiale prin perspectiva de lungă durată a 
formării Statelor Unite ale Lumii. Sau, exprimîndu-ne în 
limbaj modern, se mişcă spre un sistem asemănător, ca 
spontaneitate şi principii democratice de construcţie şi 
funcţionare, cu Internetul. Este evident că un asemenea 
punct de vedere reprezintă o prognoză prea fantastică. Ca 
prototip al viitorului sistem al politicii mondiale, probabil, ar 
fi mai raţional de examinat Uniunea Europeană. Oricum, s-ar 
putea de afirmat cu toată convingerea că procesul de 
globalizare a politicii mondiale, creşterea în el a greutăţii 
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specifice a componentului cosmopolitic, deja în timpul cel 
mai apropiat va pretinde statelor o reexaminare substanţială 
a locului şi rolului lor în activitatea comunităţii mondiale. 
 Creşterea transparenţei frontierelor, intensificarea 
procesului transnaţional de comunicare,  perspectivele 
tehnologice ale revoluţiei informaţionale conduc spre 
globalizarea proceselor spirituale ale vieţii comunităţii 
mondiale. Globalizarea în alte domenii a dus la o anumită 
nivelare a particularităţilor naţionale ale modului de viaţă 
cotidian, preferinţelor, modei. Calitatea nouă a proceselor 
politice şi economice internaţionale, a situaţiei din sfera 
securităţii militare deschid posibilităţi suplimentare şi 
stimulează căutarea unei calităţi noi a vieţii şi domeniului 
spiritual. Deja astăzi, cu rare excepţii, putem aprecia drept 
universală doctrina priorităţii omului asupra suveranităţii 
naţionale. Sfîrşitul luptei ideologice globale dintre capitalism 
şi comunism au permis evaluarea de pe poziţii noi a valorilor 
spirituale dominante în lume, raportului dintre drepturile 
omului individual şi bunăstarea societăţii, ideilor naţionale şi 
celor globale. În ultimul timp, în Occident, unei critici tot mai 
pronunţate sînt supuse trăsăturile negative ale societăţii de 
consum, culturii hedonismului, se caută căile de armonizare 
a individualismului cu noul model al renaşterii morale. 
Despre curentele căutării unei morale noi a comunităţii 
mondiale ne mărturisesc, de exemplu, apelurile 
expreşedintelui Cehiei, Václav Havel, de a renaşte 
„perceperea firească, unicală şi irepetabilă a lumii, 
sentimentul elementar al dreptăţii, capacitatea de a înţelege 
lucrurile aşa cum le înţeleg şi alţii, sentimentul 
responsabilităţiii sporite, înţelepciunea, bunele deprinderi, 
bărbăţia, toleranţa şi credinţa în importanţa faptelor simple, 
care nu pretind a fi o cheie universală întru mîntuire”. 
 Sarcinile renaşterii morale se află pe prima linie a 
bisericilor mondiale, politicii unui şir de state importante. O 
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însemnătate enormă revine identificării noii idei naţionale, 
care combină valorile specifice cu  cele general umane, 
proces care, în esenţă, se desfăşoară în toate societăţile 
postcomuniste. Conform unor idei,  capacitatea unui sau 
altui stat de a asigura desăvîrşirea morală a propriei societăţi, 
în secolul XXI va obţine o importanţă la fel de importantă 
pentru identificarea locului său în comunitatea mondială, ca 
şi bunăstarea materială şi forţa militară. 
 Globalizarea şi cosmopolitizarea comunităţii 
mondiale sînt condiţionate nu numai de posibilităţile legate 
de noile prosece ce au loc în sfera activităţii sale vitale, ci şi 
de provocările ultimelor decenii. În primul rînd este vorba 
despre sarcini general planetare cum ar fi ocrotirea 
sistemului ecologic mondial, reglementarea fluxurilor 
migraţiei globale, care îşi fac apariţia periodic în legătură cu 
creşterea populaţiei şi proporţiile limitate ale resurselor 
naturale ale globului pămîntesc. Este evident – şi acest lucru 
se confirmă în practică – faptul că rezolvarea unor asemenea 
probleme solicită abordări adecvate proporţiilor lor 
planetare, mobilizarea eforturilor nu numai a guvernelor 
naţionale, ci şi a organizaţiilor transnaţionale 
neguvernamentale ale comunităţii mondiale. 
 Totalizînd cele spuse, am putea afirma că procesul 
formării comunităţii mondiale unice, valul democratizării, 
calitatea nouă a economiei mondiale, demilitarizarea radicală 
şi schimbarea vectorului de aplicare a forţei, apariţia noilor 
subiecţi, neguvernamentali, ai politicii mondiale, 
internaţionalizarea sferei spirituale a activităţii umane şi a 
provocărilor în adresa comunităţii mondiale ne oferă motive 
pentru a presupune că ne aflăm în preajma formării unui 
sistem nou  al relaţiilor internaţionale, care se deosebeşte nu 
numai de cel care a existat în epoca războiului rece, ci şi, în 
multe privinţe, de cel al sistemului tradiţional din Westfalia. 
Se impune concluzia că nu sfîrşitul războiului rece a dat 
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naştere noilor tendinţe în politica mondială; el doar le-a 
amplificat. Mai aproape de adevăr ar fi concluzia că anume 
procesele noi, transcedentale din domeniile politicii, 
economiei, securităţii şi sferei spirituale, apărute în perioada 
războiului rece, au dinamitat fostul sistem al relaţiilor 
internaţionale, imprimîndu-i o calitate nouă. 
  La ora actuală, în ştiinţa mondială nu există unitate 
de păreri privitor la esenţa şi forţele motrice ale noului sistem 
al relaţiilor internaţionale. Acest lucru, se pare, se explică 
prin faptul că  astăzi pentru politica mondială este 
caracteristică ciocnirea dintre factorii tradiţionali şi cei noi, 
necunoscuţi pînă în prezent. Naţionalismul luptă cu 
internaţionalismul, geopolitica – cu universalismul global. 
Sînt supuse transformării noţiuni fundamentale ca „puterea”, 
„influenţa”, „interesele naţionale”. Se lărgeşte cercul 
subiecţilor relaţiilor internaţionale şi se schimbă raţiunea 
conduitei lor. Conţinutul nou al politicii mondiale cere forme 
organizatorice noi. Deocamdată este prematur să vorbim 
despre naşterea noului sistem al relaţiilor internaţionale ca 
despre un proces încheiat. Ar fi mai realist, poate, să vorbim 
despre tendinţele fundamentale de formare a temeliilor unei 
lumi viitoare, a ruperii sale din fostul sistem al relaţiilor 
internaţionale. 
 Ca şi în cazul examinării altor probleme, în cazul de 
faţă este important să respectăm simţul măsurii atunci cînd 
încercăm să determinăm care este legătura dintre vechi şi 
nou. Orice deviere în orice parte poate denatura perspectiva. 
Cu toate acestea, chiar şi o subliniere într-o anumită măsură 
exagerată a noilor tendinţe de formare, în zilele noastre, a 
viitorului – din punct de vedere metodologic este mai 
justificată decît o ciclizare în încercările de a explica 
necunoscutele noilor fenomene numai cu ajutorul noţiunilor 
tradiţionale. Fără îndoială, după etapa delimitării principiale 
a abordărilor noi de cele vechi, va urma etapa de sinteză a 
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noului şi statornicirea valorilor în viaţa internaţională 
modernă. Este important să stabilim corect care este raportul 
dintre factorii naţionali şi cei globali, locul nou ce le revine 
statelor în comunitatea mondială, proporţionarea unor 
categorii tradiţionale ca geopolitica, naţionalismul, puterea, 
interesele naţionale, cu procesele şi regimurile transnaţionale 
noi. Statele care au intuit corect perspectiva de lungă durată 
a devenirii noului sistem al relaţiilor internaţionale, pot conta 
pe un rezultat mai rodnic al eforturilor depuse, iar cele care 
continuă să acţioneze reieşind din raţinamente învechite, 
riscă să rămînă pentru mult timp în coada progresului 
mondial. 
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