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PREFAţŃ 
 
 
EdiŤia a treia, revńzutń ĺi adńugitń, a manualului de Drept internaŤional public, 

apńrut ´n 20011 ĺi 20032 (prima ediŤie) ĺi 20053 (a doua ediŤie), reprezintń o tentativń de a 
reacŤiona ´n mod operativ la transformńrile ĺi schimbńrile ´n cadrul normativ din domeniul 
respectiv, care au avut loc pe parcursul ultimilor ani at©t la nivel internaŤional c©t ĺi 
naŤional, ´n scopul completńrii cursului cu noi date ĺi informaŤii privind reglementarea 
juridicń a relaŤiilor internaŤionale.  

Structural lucrarea a cunoscut o reorganizare de formń datoritń regh©ndirii ĺi 
reaĺezńrii materialului normativ ĺi informaŤional comparativ cu primele ediŤii. Plus la 
aceasta, ´n lucrare au fost cercetate ramurile dreptului internaŤional public care nu erau 
expuse ´n ediŤiile precedente. Astfel, cursul conŤine ĺase noi capitole ´n care sunt 
prezentate noi date ĺi informaŤii privitor la dreptul mńrii, dreptul rńspunderii  
internaŤionale, dreptul securitńŤii internaŤionale, dreptul organizaŤiilor internaŤionale, 
dreptul internaŤional economic ĺi dreptul contenciosului  internaŤional.  

Un bloc important al cursului ´l constituie capitolele care se referń la corelaŤia 
dintre dreptul internaŤional ĺi legislaŤia internń a Republicii Moldova, ´ncerc©ndu-se a se 
acoperi ´n ele lacunele primelor ediŤii, unde materialul la tema respectivń era prezentat 
schematic. 

Cursul se adreseazń studenŤilor, masteranzilor ĺi doctoranzilor facultńŤilor de 
drept ĺi facultńŤilor de relaŤii internaŤionale a universitńŤilor din Ťarń ´n scopul acordńrii 
unui suport practic procesului de instruire a tinere i generaŤii. PublicaŤia poate servi ĺi ´n 
calitate de ´ndrumar ´n activitatea practicń a specialiĺtilor ´n domeniul dreptului ĺi al 
relaŤiilor externe din instituŤiile statale ĺi nonguvernamentale. 

Sperńm cń ĺi aceastń ediŤie va constitui, la fel ca ĺi primele, un instrument modern 
ĺi eficient, destinat pregńtirii tinerilor specialiĺti ´n domeniul jurisprudenŤei ĺi relaŤiilor 
internaŤionale, care sń rńspundń at©t exigenŤelor didactice, c©t ĺi celor ĺtiinŤifice ĺi practice. 

 
Colectivul de autori  

Septembrie 2009 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Balan O., Serbenco Ed., Drept Internaѽional Public, volumul I, Chiĺinńu, Tipografia Centralń, 

2001. 

2 Balan O., Burian Al., Drept Internaѽional Public, volumul II, Chiĺinńu, Tipografia Centralń, 2003. 

3 Burian Al., Balan O., Serbenco Ed., Drept Internaѽional Public, ediѽia a II-a, Chiĺinńu, CEP USM, 
2005.  
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Capitolul I  
NOţIUNEA DE DREPT INTERNAţIONAL  
   
Ä 1. Societatea internaŤionalń, relaŤiile internaŤionale ĺi dreptul internaŤional 
Ä 2. ParticularitńŤile dreptului internaŤional ´n raport cu cel intern 
Ä 3. Normele de drept internaŤional ĺi clasificarea lor 
Ä 4. Sistemul dreptului internaŤional 
Ä 5. Dreptul internaŤional ĺi alte norme sociale ce acŤioneazń ´n societatea internaŤionalń 

 
Ä 1. Societatea internaŤionalń, relaŤiile internaŤionale ĺi dreptul internaŤional 
Dreptul internaŤional ca fenomen social existń ĺi acŤioneazń ´n legńturń cu alte 

fenomene sociale, este influienŤat de acestea ĺi la r´ndul sńu ´ĺi rńsp´ndeĺte acŤiunea asupra 
lor. Examinarea legńturii dreptului internaŤional cu alte fenomene sociale cum sunt 
relaŤiile internaŤionale ĺi societatea internaŤionalń va contribui spre o ´nŤelegere mai 
profundń a dreptului internaŤional.4 Or, societatea internaŤionalń, relaŤiile internaŤionale ĺi 
dreptul internaŤional sunt elementele sistemului internaŤional, care constituie, la rńndul 
sńu, obiectul de studiu al disciplinei drept internaŤional public.5 

Orice societate umanń este guvernatń de reguli de naturń ĺi complexitate foarte 
diferite. ċn interiorul unui stat membrii societńŤii se supun unor norme de conduitń socialń 
´n cadrul carora normele juridice stabilite de organele abilitate ale statului ocupń un loc 
central, dreptul av´nd un important rol normativ de regulator al raporturilor sociale. Dacń 
´n cadrul intern al unui stat situaŤia se prezintń relativ simplu, statul ca putere unicń av´nd 
dreptul de a edicta normele de conduitń ale cetńŤenilor sńi, a caror aplicare se asigurń la 
nevoie prin forŤa de constr´ngere instituŤionalizatń a aparatului de stat, problema 
raporturilor dintre dife ritele entitńŤi ale societńŤii internaŤionale se pune ´n termeni relativ 
diferiŤi.6 

Societatea internaŤionalń poate fi definitń drept ansamblul statelor ĺi altor entitńŤi 
angajate ´n raporturi internaŤionale, reglementate de normele dreptului internaŤional 
public. La r´ndul sńu, dreptul internaŤional public lato sensu poate fi definit ca ansamblul 
de norme juridice care guverneazń funcŤionarea societńŤii internaŤionale ´ntr-o anumitń 
etapń istoricń.7 Aceastń definiŤie delimiteazń sferele de aplicare a dreptului internaŤional ĺi 
a dreptului intern. Ea confirmń, ´n final, legńtura sociologicń inerentń ´ntre drept ĺi 
societate. Oricare societate are nevoie de un drept ĺi orice drept este un produs social. Ubi 
societas, ibi jus (unde este societate este ĺi drept) este o maximń verificatń ´n timp.  

                                                 
4 Vezi: Alexandru Burian,  Teoria relaŤiilor internaŤionale (EdiŤia a 3-a, revńzutń ĺi adńugitń) - 

Chiĺinńu., CEP USM, 2008.  -   624 p. 
5 ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɟɍɗɔɣəɚɑ ɛɜɌɎɚ ɛɚɐ ɜɑɐɌɖɢɔɑɕ ȶ.Ȭ. ȭɑɖɫɤɑɎɌ, çȻɜɚɝɛɑɖɞè, ȸɚɝɖɎɌ, 

2000, p. 6. 
6 V. CreŤu, Drept internaŤional public, ediŤia a IV-a revńzutń ĺi adńugitń,  Editura FundaŤiei 

Rom©nia de M©ine, Bucureĺti, 2006, p. 18. 
7 B. Onica-Jarka, C. Brumar, D.-A. Deteĺeanu ăDrept internaŤional public. Caiet de seminaró. 

Editura C.H. Beck, Bucureĺti, 2006, p. 1. 
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Societatea internaŤionalń diferń prin structurń ĺi subiecte de societatea constituitń 
´n cadrul entitńŤilor statale. Suplimentar, specific societńŤii internaŤionale este caracterul 
descentralizat care are ´n vedere: 

1. lipsa unui organ suprastatal cu atribuŤii legislative; 
2. lipsa unor organe cu atribuŤii de urmńrire a executńrii normelor juridice; 
3. lipsa unui sistem de organe judecńtoreĺti. 
Din acest motiv, atunci c´nd se vorbeĺte despre societatea internaŤionalń, din punct 

de vedere a dreptului internaŤional public, ea este caracterizatń ca un sistem juridic 
structurat pe orizontalń. Urmare a acestui fapt, dreptul internaŤional public este considerat, 
la rńndul sńu, un drept de coordonare. Prin urmare, trebuie reŤinut faptul cń ordinea 
juridicń internaŤionalń prezintń o serie de trńsńturi specifice, de particularitńŤi, fiind diferitń 
de ordinea juridicń internń8 ĺi presupune procesul de elaborare ĺi de aplicare a normelor 
dreptului internaŤional public ´n cadrul societńŤii internaŤionale. 

Dreptul societńŤii internaŤionale, adicń dreptul internaŤional, este deseori prezentat 
ca dreptul ăcomunitńŤii internaŤionaleó, ´nsń la momentul ´n care nimeni nu contestń 
termenul de societate internaŤionalń, cel de comunitate internaŤionalń este pus sub semnul 
de ´ntrebare. Aceasta se datoreazń argumentului precum cń eterogenitatea extremń a 
statelor dispersate pe glob este incompatibilń cu existenŤa unei comunitńŤi internaŤionale 
considerate drept comunitate universalń. DiferenŤele de rasń, culturń, civilizaŤie separń ĺi 
nu unesc popoarele. Astńzi, la fel ca ĺi ´n trecut, conflictele ideologice sau doar politice 
dintre state persistń ´n calitate de factori de divizare. Dezechilibrul crescńtor ale nivelelor 
de dezvoltare lńrgeĺte ruptura ´ntre Ťńrile bogate ĺi cele sńrace. Expresia ălumea a treiaó 
este o dovadń elocventń a divizńrii lumii. Bine´nŤeles, statele au interese comune materiale 
care provin din legńturi pe care civilizaŤia tehnicń le-a cńlit. ċnsń o comunitate trebuie de 
asemenea sń se stabileascń pe o bazń spiritualń care astńzi lipseĺte. O legńturń comunitarń 
nu va putea naĺte dec´t din raporturi ´ntre statele care prezintń asemńnńri suficient de 
profunde pentru a favoriza respectarea acestui element subiectiv necesar. ċn ce priveĺte 
comunitatea universalń a statelor, aceasta va rńm©ne o utopie purń.9   

Totodatń nu putem neglija faptul cń ´n literatura de specialitate contemporanń 
expresiile ăcomunitate internaŤionalńó ĺi ăsocietate internaŤionalńó sunt aplicate 
concomitent. ċn acest context, expresia ăcomunitate internaŤionalńó pune accentul pe 
solidaritatea internaŤionalń de care noi suntem astńzi tot mai conĺtienŤi ĺi care nu ´nceteazń 
sń progreseze ´n fapte. De asemenea, se apreciazń cń fenomenul mondializńrii, care 
uĺureazń propagarea emoŤiilor colective, va duce, ´n timp la crearea unei veritabile reŤele 
de interdependenŤń planetarń, care va sf´rĺi prin apariŤia comunitńŤii umane internaŤionale, 
a ăstatului mondialó.10 

Dreptul internaŤional interacŤioneazń cu relaŤiile internaŤionale. Deseori ´ntre ele 
nu pot fi vizualizate careva deosebiri ĺi aceste categorii sunt confundate. Totuĺi aceste 
fenomene sociale deĺi sunt interdependente, sunt diferite.11 Pentru a le deosebi, vom 
determina noŤiunea relaŤiilor internaŤionale.  

                                                 
8 B. Onica-Jarka, C. Brumar, D.-A. Deteĺeanu ăDrept internaŤional public. Caiet de seminaró. 

Editura C.H. Beck, Bucureĺti, 2006, p. 1. 
9 Nguyen Quoc Dinh, Droit international public; çL.G.D.J.è. Paris, 1999, p. 38. 

10 A. Bolintineanu, A. Nństase, B. Aurescu, Drept internaŤional contemporan, ediŤia a 2-a revńzutń 
ĺi adńugitń, Editura ALL BECK, Bucureĺti, 2000, p. 2. 

11 Alexandru Burian, Geopolitica lumii contemporane: curs de lecŤii. (Ed. a 3-a, rev. ĺi adńug.).  - 
Chiĺinńu., CEP USM, 2008.  -   416 p. 
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RelaŤiile internaŤionale sunt legńturile concrete apńrute ´ntre actorii societńŤii 
internaŤionale cu privire la schimbul de valori materiale ĺi spirituale. Aceste legńturi pot fi 
de naturń  politicń, economicń, comercialń, tehnico-ĺtiinŤificń etc.  

RelaŤiile internaŤionale existń ĺi se  dezvoltń ´n afara limitelor teritoriale, 
jurisdicŤiilor ĺi competenŤelor unor anumite state suverane. Ele pot constitui un interes 
comun pentru douń, c´teva sau toate statele lumii, pentru douń, c´teva sau majoritatea 
organizaŤiilor internaŤionale interguvernamentale, precum ĺi pentru naŤiunile ĺi popoarele 
care luptń pentru eliberare, independenŤń ĺi crearea proprii statalitńŤi.12  

RelaŤiile internaŤionale nu formeazń ´n totalitatea lor, obiectul de reglementare al 
dreptului internaŤional public. Pot exista, astfel, relaŤii politice care sń nu fi dob´ndit un 
caracter juridic, negńsindu-ĺi ´ncń o expresie ´n norme de drept internaŤional elaborate prin 
acordul dintre state, dupa cum statele pot sń participe la relaŤii internaŤionale cu caracter 
juridic nu ´n calitate de purtńtoare ale puterii de stat, ci ca subiecte de drept civil (´n 
contracte, de exemplu, pe care sń le ´ncheie cu persoane fizice ´n deplina egalitate, cu 
drepturi ĺi obligaŤii corelative). Se poate face astfel o distincŤie ´ntre: 

- relaŤiile internaŤionale, care pot avea caracter politic, juridic, economic, cultural, 
sau de altń naturń ; 

- relaŤiile juridice internaŤionale, ´n cadrul cńrora pńrŤile dob´ndesc obligaŤii ĺi 
drepturi reciproce, care pot fi de drept internaŤional sau de drept intern (de exemplu, un 
tratat economic cuprinde norme de drept internaŤional public, dar unele acorduri, 
aranjamente concrete sau contracte se ´ncheie pe baza unor reguli de drept intern); 

- relaŤiile de drept internaŤional, ´n care statele apar ca purtńtoare ale 
suveranitńŤii.13 RelaŤiile internaŤionale pot cuprinde ´n acelaĺi timp toate domeniile de 
cooperare ale subiecŤilor de drept internaŤional, fie anumite domenii, de exemplu relaŤiile 
economice internaŤionale, relaŤiile din domeniul protecŤiei mediului ´nconjurńtor, relaŤiile 
din domeniul protecŤiei drepturilor ĺi libertńŤilor omului etc. ċn final, relaŤiile 
internaŤionale pot fi realizate pe bazń bilateralń sau multilateralń, sń aibń caracter universal 
(global) sau regional (de exemplu relaŤiile dintre statele africane, ´ntre statele membre ale 
OrganizaŤiei pentru Securitate ĺi Cooperare ´n Europa, ´ntre statele membre ale 
ComunitńŤii Statelor Independente etc.).14 

Prin urmare, pe de o parte existń o totalitate de norme juridice, care reglementeazń 
relaŤiile dintre state ð dreptul internaŤional, iar pe de altń parte existń legńturile zilnice 
dintre state ð relaŤiile internaŤionale. Dupń cum putem observa, comun acestor douń 
fenomene sociale sunt subiecŤii. Schimbul de valori spirituale ĺi materiale operat ´ntre 
aceĺti subiecŤi este reglementat de anumite reguli de conduitń, printre care se aflń ´n esenŤń 
normele de drept internaŤional. ċn acest mod dreptul internaŤional reglementeazń relaŤiile 
internaŤionale.  

Normele dreptului internaŤional sunt create prin acordul dintre state. Acordul este 
posibil atunci c´nd cel puŤin douń state intrń ´n anumite raporturi, cu alte cuvinte acordul 
este realizat ´n cadrul relaŤiilor internaŤionale. Prin urmare, relaŤiile sociale formeazń acel 
mediu unde sunt create ĺi aplicate normele dreptului internaŤional. Din cele indicate 
putem trage concluzia cń dreptul internaŤional ĺi relaŤiile internaŤional sunt 
interdepdendente.  

                                                 
12 ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɟɍɗɔɣəɚɑ ɛɜɌɎɚ ɛɚɐ ɜɑɐɌɖɢɔɑɕ ȶ.Ȭ. ȭɑɖɫɤɑɎɌ, çȻɜɚɝɛɑɖɞè, ȸɚɝɖɎɌ, 

2000, p. 6. 
13 V. CreŤu, Drept internaŤional public, ediŤia a IV-a revńzutń ĺi adńugitń,  Editura FundaŤiei 

Rom©nia de M©ine, Bucureĺti, 2006, p. 19. 
14 ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɟɍɗɔɣəɚɑ ɛɜɌɎɚ ɛɚɐ ɜɑɐɌɖɢɔɑɕ ȶ.Ȭ. ȭɑɖɫɤɑɎɌ, çȻɜɚɝɛɑɖɞè, ȸɚɝɖɎɌ, 

2000, p. 6. 
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ċn consecinŤń, pentru a fi guvernate de normele dreptului internaŤional public 
relaŤiile dintre state trebuie sa fie, ´n ce priveĺte conŤinutul lor, relaŤii ´n care statele sń fie 
purtńtoare ale suveranitńŤii.Alńturi de relaŤiile dintre state, dreptul internaŤional public 
mai are drept obiect de reglementare ĺi relaŤiile care se creeazń ´ntre state ĺi alte subiecte de 
drept internaŤional (organizaŤiile internaŤionale, de exemplu, sau relaŤiile dintre acestea 
din urmń).15 

RelaŤiile internaŤionale de la sf´rĺitul sec. XX ð ´nceputul secolului XXI au devenit 
mai universale, variate, obligatorii ´n egalń mńsurń pentru toŤi subiecŤii dreptului 
internaŤional, inclusiv pentru state indiferent de forma de guvernare (monarhie sau 
republicń), structura de stat (stat unitar sau federaŤie) ĺi regimul politic (democratic sau 
nedemocratic). Problemele globale contemporane apńrute ´n faŤa omenirii (securitatea 
ecologicń ĺi alimentarń, creĺterea populaŤiei ĺi migraŤiei, neajunsul de apń potabilń etc.) 
necesitń o extindere a cooperńrii internaŤionale a tuturor statelor ĺi unirea eforturilor lor ´n 
baza normelor de drept internaŤional.16 

Determin´nd legńtura organicń dintre componentele sistemului internaŤional  
tripartit, vom  purcede la definirea ultimului element - dreptului internaŤional 

public. Numit de la bun ´nceput ădreptul ginŤiloró (ginŤile av´nd sensul de ănaŤiune, 
poporó), dreptul internaŤional reglementa relaŤiile dintre state. Odatń cu apariŤia statelor 
moderne ´n Europa ´n secolele XV-XVI dreptul internaŤional era limitat la trei domenii 
esenŤiale: relaŤiile diplomatice, dreptul mńrii ĺi dreptul rńzboiului. Acest c´mp ´ngust 
reflecta nivelul slab al relaŤiilor internaŤionale. Paralel, odatń cu evoluŤia societńŤii 
internaŤionale ĺi apariŤia noilor actori (individul, organizaŤiile nonguvernamentale) 
aplicarea dreptului internaŤional s-a lńrgit spre alŤi actori. Astńzi el cuprinde ´ntreaga viaŤń 
internaŤionalń.17 

Denumirea ădrept internaŤionaló este cea mai des folositń pentru a desemna 
dreptul societńŤii internaŤionale. Aceastń denumire reprezintń traducerea expresiei 
ăInternational Lawó a cńrei paternitate revine lui Bentham, care a utilizat-o ´n cartea sa din 
1780 ăAn Introduction to the Principles of Moral and Legislationó ca fiind contrarń conceptelor 
de ăNational Lawó sau ăMunicipal Lawó. ċn lucrarea sa ăPacea perpetuńó publicatń ´n anul 
1795, Kant a ´nlocuit termenul de ănaŤiuneó cu cel de ăstató, astfel dreptul internaŤional 
devenind drept sinonim al dreptului care reglementeazń relaŤiile dintre state, sau drept 
interstatal. Paralel, societatea internaŤionalń, reglementatń de dreptul interstatal, este de 
asemenea, ăsocietatea interstatalńó sau ăsocietate a stateloró. La ora actualń, drept urmare 
a evoluŤiei continue care a condus spre o anumitń recunoaĺtere a individului ´n ansamblu 
cu crearea, apoi creĺterea numńrului de organizaŤii internaŤionale, societatea internaŤionalń 
´nceteazń sń mai fie exclusiv interstatalń. Totodatń termenul ădreptul internaŤionaló 
rńm©ne ad©nc ´nrńdńcinat ´n vocabularul juridic.18   

P©nń la apariŤia lucrńrii lui Bentham, doctrina opera cu denumirea ădreptul 
ginŤiloró. Aceasta reprezenta traducerea expresiei jus gentium a romanilor. P©nń la 
momentul de faŤń aceastń denumire n-a dispńrut, fiind conservatń ´n vocabularul juriĺtilor 
contemporani. Dacń ´n trecut exista o concurenŤń realń ´ntre aceste douń denumiri, astńzi 
chestiunea este ´ntru totul soluŤionatń. Deĺi termenul ădreptul internaŤionaló este utilizat 
mai des, totuĺi acesta ĺi jus gentium se considerń ca fiind sinonime. Totodatń denumirile 

                                                 
15 V. CreŤu, Drept internaŤional public, ediŤia a IV-a revńzutń ĺi adńugitń,  Editura FundaŤiei 

Rom©nia de M©ine, Bucureĺti, 2006, p. 20. 
16 ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɟɍɗɔɣəɚɑ ɛɜɌɎɚ ɛɚɐ ɜɑɐɌɖɢɔɑɕ ȶ.Ȭ. ȭɑɖɫɤɑɎɌ, çȻɜɚɝɛɑɖɞè, ȸɚɝɖɎɌ, 

2000, p. 7. 
17 P. Boniface, Dictionnaire des relations internationales, HATIER, Paris, 1996 p. 110. 
18 Nguyen Quoc Dinh, Droit international public; çL.G.D.J.è. Paris, 1999, p. 35-36. 
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indicate nu sunt identice. Termenul ădrept internaŤionaló este aproape de ideea unui drept 
´ntre naŤiuni, pe c´nd ădreptul ginŤiloró evocń perspectiva mai largń a unui drept comun 
ăginŤiloró (colectivitńŤi organizate).19 

ċn literatura de specialitate pot fi ´nt´lnite urmńtoarele definiŤii ale dreptului 
internaŤional  public:  

a) Dreptul internaŤional public constituie un ansamblu de norme juridice care 
guverneazń raporturile ce se stabilesc ´n cadrul societńŤii internaŤionale. Lato sensu, 
dreptul internaŤional public poate fi definit ca o totalitate de norme juridice care 
reglementeazń relaŤiile dintre state. Din aceastń definiŤie rezultń cń subiecŤii dreptului 
internaŤional sunt statele, iar obiectul de reglementare ´l constituie relaŤiile internaŤionale. 
Aceastń noŤiune nu reflectń ´ntreg specificul dreptului internaŤional. Astfel, statele nu sunt 
unicii subiecŤi de drept internaŤional contemporan, ´nsń sunt subiecŤii de bazń. Pe mńsura 
acumulńrii cunoĺtinŤelor despre dreptul internaŤional, aceastń definiŤie va fi completatń. 
Totodatń, este necesar sń notńm faptul cń o definiŤie nu poate sń conŤinń toate trńsńturile 
caracteristice ale unui fenomen, prin urmare, orice noŤiune este, de regulń, una relativń. 

b) Dreptul internaŤional este un sistem de norme juridice creat ĺi dezvoltat ´n baza 
acordului de voinŤń a statelor, chemat sń reglementeze relaŤiile internaŤionale cu scopul de 
a asigura coexistenŤa paĺnicń a statelor ĺi autodeterminarea popoarelor.20 

c) Dreptul internaŤional este un sistem de norme juridice care reglementeazń 
relaŤiile dintre state ĺi alŤi subiecŤi ai acestui sistem de drept.21 Din definiŤia prezentatń mai 
sus rezultń cń obiectul dreptului internaŤional public ´l constituie reglementarea 
raporturilor dintre state, precum ĺi ´ntre acestea ĺi alte subiecte de drept internaŤional 
(organizaŤii interguvernamentale, miĺcńri de eliberare naŤionalń, entitńŤi cu caracter statal 
contestat etc.) ĺi stabilirea competenŤelor, a drepturilor ĺi obligaŤiilor subiectelor dreptului 
internaŤional public ´n relaŤiile internaŤionale. 

d) Dreptul internaŤional este o totalitate de norme juridice, create de cńtre state cu 
scopul de a reglementa relaŤiile lor reciproce, precum ĺi alte relaŤii din sfera intereselor 
comune.22 

e) Dreptul internaŤional poate fi definit ca un sistem aparte de drept, o totalitate de 
norme internaŤionale ĺi principii, create de subiecŤii dreptului internaŤional, ce 
reglementeazń relaŤiile dintre state, popoarele ce luptń pentru autordeterminare, 
organizaŤiile internaŤionale, entitńŤile cu caracter statal contestat, precum ĺi ´n anumite 
cazuri, raporturile cu participarea persoanelor fizice ĺi juridice.  

f) Dreptul internaŤional public est un sistem de principii ĺi norme juridice ce 
reglementeazń relaŤiile internaŤionale care exprimń acordul de voinŤń al statelor, 
condiŤionatń de legitatea relaŤiilor internaŤionale la o anumitń etapń de dezvoltare a 
civilizaŤiei.23 

g) Dreptul internaŤional public reprezintń un sistem de norme internaŤionale 
convenŤionale ĺi cutumiare, create de cńtre state ĺi alŤi subiecŤi de drept internaŤional av´nd 
drept scop menŤinerea pńcii ĺi securitńŤii internaŤionale, stabilirea ĺi dezvoltarea cooperńrii 
multilarale internaŤionale, care sunt asigurate prin executarea cu bunń credinŤń a 
obligaŤiilor internaŤionale de cńtre subiecŤii de drept internaŤional, iar la necesitate prin 

                                                 
19 Nguyen Quoc Dinh, Droit international public; çL.G.D.J.è. Paris, 1999, p. 36. 
20 ȶɟɜɝ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɏɚ ɛɜɌɎɌ: Ȯ 6 ɞ. ȸ., 1967. Ⱦ. 1. Ƚ. 38. 
21 ȶɟɜɝ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɏɚ ɛɜɌɎɌ: Ȯ 7 ɞ. ȸ., 1989. Ⱦ. 1. Ƚ. 9 
22 ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ: ȿɣɑɍəɔɖ / Ȼɚɐ ɜɑɐ. ȯ.Ȯ. ȴɏəɌɞɑəɖɚ. ȸ., 1995. Ƚ. 22. 
23 ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ ɛɚɐ ɜɑɐɌɖɢɔɑɕ Ɋ.ȸ. ȶɚɗɚɝɚɎɌ, ɉ.Ƚ. ȶɜɔɎɣɔɖɚɎɚɕ, 

çȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɧɑ ɚɞəɚɤɑəɔɫè, ȸɚɝɖɎɌ 2003, p. 15. 
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aplicarea forŤei coercitive, realizatń de state ´n mod individual sau colectiv ´n concordanŤń 
cu normele dreptului internaŤional.24 

h) Dreptul internaŤional public este totalitatea normelor juridice create de state ĺi 
de celelalte subiecte de drept internaŤional, pe baza acordului liber exprimat de acestea 
prin tratate ĺi alte izvoare de drept, ´n vederea reglementńrii raporturilor dintre ele, norme 
a cńror aducere la ´ndeplinire este asiguratń prin respectarea lor de bunń voie, iar ´n caz de 
necesitate prin mńsuri de constr´ngere aplicate de cńtre state ´n mod individual sau 
colectiv.25 

Din cele expuse mai sus putem deduce conconluzia cń dreptul internaŤional poate 
fi definit ´n mai multe modalitńŤi. Dacń p´nń la sf´rĺitul secolului XIX dreptul internaŤional 
putea fi considerat ca un drept care reglementeazń raporturile interstatale, astńzi o 
definiŤie nouń va Ťine cont at´t de subiecŤi, c´t ĺi de obiect. Astfel, statul nu este astńzi 
subiectul exclusiv de drept internaŤional. Suplimentar, dreptul internaŤional nu 
reglementeazń doar raporturile apńrute ´ntre state. Dacń astńzi dorim sń enunŤńm trńsńtura 
specificń a dreptului internaŤional, aceasta va Ťine cont de modalitatea de creare a acestui 
drept. Dreptul internaŤional rezultń din voinŤa exprimatń a statelor ĺi din comportamentul 
lor raŤional.26 

Dreptul internaŤional contemporan suferń modificńri considerabile, dictate de 
procesele ce au loc ´n cadrul ordiniii juridice internaŤionale, care pot fi rezumate la 
urmńtoarele:  

- schimbarea configuraŤiei subiectelor dreptului internaŤional public, prin 
dispariŤia vechilor ăactorió (federaŤii etc.) si apariŤia altor noi (state independente, 
confederaŤii, organizaŤii guvernamentale);  

- apariŤia unor noi norme ale dreptului internaŤional public, ca urmare a ´ncheierii, 
´n aceasta perioada, a unui mare numńr de tratate internationale;  

- formarea unor noi reguli cutumiare, ca rezultat al practicii recente a statelor ´n 
cadrul relaŤiilor internationale;  

- conturarea unor noi ramuri ale dreptului internaŤional public, concretizare a 
intereselor statelor fata de domenii de actualitate: dreptul pńcii, dreptul mediului, dreptul 
dezvoltńrii, dreptul spaŤial, dreptul internaŤional al drepturilor omului etc.  

 Rezultń, ´n consecinŤń, cń societatea internaŤionalń, relaŤiile internaŤionale ĺi 
corolarul lor, drept ul internaŤional public, se aflń ´ntr-o corelaŤie intrisecń cu caracter 
evolutiv ĺi intercondiŤionare reciprocń, aserŤiuni generale care urmeazń a fi demonstrate ´n 
prezenta lucrare.27  

 
Ä 2. ParticularitńŤile dreptului internaŤional public 

ċn prezent ´n lume existń douń tipuri de sisteme de drept: dreptul internaŤional ĺi 
dreptul intern al statelor. Aceste sisteme de drept au o serie de trńsńturi comune. Astfel, 
dreptului internaŤional public ´i sunt caracteristice trńsńturile de bazń ale sistemelor 
naŤionale de drept:  

                                                 
24 ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɟɍɗɔɣəɚɑ ɛɜɌɎɚ ɛɚɐ ɜɑɐɌɖɢɔɑɕ ȶ.Ȭ. ȭɑɖɫɤɑɎɌ, çȻɜɚɝɛɑɖɞè, ȸɚɝɖɎɌ, 

2000, p. 7. 
25 V. CreŤu, Drept internaŤional public, ediŤia a IV-a revńzutń ĺi adńugitń,  Editura FundaŤiei 

Rom©nia de M©ine, Bucureĺti, 2006, p. 18. 
26 S. Laghmani, Droit international et droits internes: vers un renouveau du jus gentium? ´n Droit 

international et droits internes, d®veloppements r®cents. Colloque des 16-17-18 avril 1998, Editions A. PEDONE, 
Paris, 1998, p.23. 

27 Pivniceru M. -M., Drept internaŤional public, ediŤia a 2-a, volumul 1, Editura Hamangiu, 

Bucureĺti, 2006, p. 2. 
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- reprezintń un sistem de norme juridice ĺi principii ce reglementeazń relaŤiile 
sociale. Respectarea acestor norme este asiguratń ´n anumite situaŤii prin aplicarea forŤei; 

- at´t dreptul naŤional c´t ĺi dreptul internaŤional posedń o structurń 
asemńnńtoare: ´n aceste sisteme de drept existń principii fundamentale, care stau la baza 
´ntregului sistem; sistemele au ´n componenŤń ramuri, subramuri, instituŤii, norme; 

- statele sunt creatoare at´t ale normelor de drept internaŤional, c´t ĺi ale 
normelor de drept intern, ĺi tot statele sunt cele care vegheazń la aplicarea lor at´t ´n 
ordinea internaŤionalń, c´t ĺi ´n ordinea internń. Prin acceptarea de cńtre stat, pe baza 
liberului acord de voinŤń, a normelor de drept internaŤional, acestea devin obligatorii ĺi 
urmeazń a fi aplicate pe ´ntregul sńu teritoriu ĺi pentru toatń populaŤia sa. Normele 
dreptului internaŤional dob´ndesc astfel valoare juridicń egalń cu aceea a normelor de 
drept intern al statelor. 28 

- la fel ca ĺi dreptul intern, cel internaŤional prevede posibilitatea aplicńrii de cńtre 
state a forŤei pentru asigurarea respectńrii normelor internaŤionale. ċnsń aceastń 
constr´ngere este realizatń de cńtre ´nseĺi subiecŤii dreptului internaŤional ð de cńtre state ´n 
mod individual sau colectiv, de cńtre organizaŤiile internaŤionale, ´n baza acordului dintre 
state, precum ĺi de cńtre miĺcńrile de eliberare naŤionalń.29 

Totodatń dreptul internaŤional public prezintń anumite particularitńŤi ´n raport cu 
dreptul naŤional.  

SubiecŤii dreptului intern sunt statul, organele de stat, subiectele federaŤiei, 
persoanele fizice, persoanele juridice, asociaŤiile obĺteĺti etc. Subiecte ale dreptului 
internaŤional public sunt statele suverane, subiecte primare de drept internaŤional public, 
av´nd cel mai mare volum de drepturi ĺi obligaŤii subiective pe plan internaŤional. 
Suveranitatea subiecŤilor principali de drept internaŤional (statele) determinń ĺi alte 
particularitńŤi a dreptului internaŤional. Prin suveranitate sub´nŤelegem supremaŤia puterii 
de stat ´n cadrul teritoriului de stat ĺi independenŤa statului ´n relaŤiile internaŤionale. AlŤi 
subiecŤi de drept internaŤional sunt organizaŤiile internaŤionale interguvernamentale; 
miĺcńrile de eliberare naŤionalń; entitńŤile cu caracter statal contestat (Vaticanul, oraĺele 
libere etc.) Specificul dreptului internaŤional ´n calitate de sistem de drept constń ´n faptul 
cń subiecŤii sńi cumuleazń calitńŤile de destinatar ĺi autor al normelor sale juridice.  

Suplimentar, dreptul internaŤional contemporan conferń personalitate juridicń 
limitatń ´n raporturile internaŤionale urmńtoarelor categorii de participanŤi la relaŤiile 
internaŤionale: persoanelor fizice, societńŤilor transnaŤionale, umanitńŤii etc. Astfel, ´n 
anumite situaŤii normele dreptului internaŤional reglementeazń activitatea subiecŤilor de 
drept intern, ´nsń personalitatea juridicń internaŤionalń a acestor categorii de participanŤi la 
relaŤiile internaŤionale este conferitń prin voinŤa subiecŤilor de drept internaŤional, care au 
adoptat normele juridice repective, prin urmare ei nu sunt subiecŤi ai dreptului tratatelor ĺi 
nu pot fi precńutaŤi ´n calitate de subiecŤi de drept internaŤional.  

Dreptul internaŤional are un obiect de reglementare diferit de cel al dreptului 
naŤional. Astfel, dacń dreptul naŤional reglementeazń raporturile juridice apńrute ´ntre 
subiecŤii dreptului intern, localizate ´n limitele frontierelor anumitui stat, dreptul 
internaŤional public reglementeazń raporturile juridice ce apar ´n procesul coexistenŤei, 
conlucrńrii ĺii cooperńrii dintre subiecŤi dreptului internaŤional ´n vederea realizńrii unor 
scopuri comune.  

                                                 
28 V. CreŤu, Drept internaŤional public, ediŤia a IV-a revńzutń ĺi adńugitń,  Editura FundaŤiei 

Rom©nia de M©ine, Bucureĺti, 2006, p. 24. 
29 ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ ɛɚɐ ɜɑɐɌɖɢɔɑɕ ȾɟəɖɔəɌ ȯ.ȴ., çɊɜɔɐɔɣɑɝɖɌɫ ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɌè, 

ȸɚɝɖɎɌ, 1982, p. 9. 
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Izvoarele dreptului intern sunt ConstituŤia, legile organice, legile ordinare ĺi actele 
normative subordonate legii, iar sursele dreptului internaŤional sunt tratatul ĺi cutuma, ´n 
calitate de izvoare principale, precum ĺi doctrina, hotńr´rile judecńtoreĺti, principiile 
generale de drept, actele conferinŤelor, organizaŤiilor internaŤionale ĺi actele unilaterale ale 
statelor.  

Sub aspectul modului de elaborare a normelor, ´n societatea internaŤionalń nu 
existń un for legislativ unic, similar parlamentului din dreptul intern ĺi supraordonat 
statelor, care sń elaboreze o legislaŤie internaŤionalń. Totodatń nu vom atribui acestei 
trńsńturi o interpretare restrictivń. ExistenŤa unui organ specializat ´n edictarea normelor 
juridice este caracteristicń oricńrei ordini juridice ĺi cea internaŤionalń nu face excepŤie cu o 
singurń deosebire, statele sunt cele care creeazń normele internaŤionale, prin acordul lor de 
voinŤa, exprimat ´n mod liber ĺi concretizat ´n tratate ĺi cutumń ĺi tot statele sunt ĺi 
destinatarele acestor norme. Statele acceptń sń ´ĺi conformeze comportamentul lor pe plan 
extern, ´n funcŤie de normele dreptului internaŤional public. 

ċn societatea internaŤionalń nu exista organe executive, asemńnńtoare guvernului, 
care sa asigure aplicarea normelor dreptului internaŤional public ´n raporturile dintre 
subiectele acestuia. Aceasta atribuŤie revine tot statelor ´n virtutea principiului pacta sunt 
servanda bona fidae (tratatele trebuie respectate cu bunń credinŤń).  

ċn comunitatea internaŤionalń, nu existń organe judecńtoreĺti cu competenŤń 
generalń ĺi obligatorie, care sń intervinń din oficiu instituind sancŤiuni, atunci c©nd 
normele de drept nu sunt respectate. Aceasta nu ´nseamnń ca nu ar exista organisme 
internaŤionale cu funcŤii jurisdicŤionale, competenta acestora fiind condiŤionatń de 
exprimarea acordului expres al statelor aflate ´n cauza. Pentru ca un stat sa poatń figura ´n 
calitate de parte ´n fata CurŤii InternaŤionale de JustiŤie, este necesar consimŤńm©ntul 
acestuia. ċn alte cazuri, pentru ca un stat sa poatń fi tras la rńspundere ´n fata unei instanŤe 
jurisdicŤionale, acesta trebuie sa fie parte la tratatul care a instituit acea instanŤń (de 
exemplu Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de JustiŤie ). 

Normele dreptului internaŤional public nu prevńd ´n mod expres sancŤiuni pentru 
cazul nerespectarii lor, spre deosebire de dreptul intern al statelor, ceea ce nu ´nseamnń cń 
aceste norme ar fi facultative. Dar, ´ntruc©t statele sunt cele care creeazń normele 
internaŤionale, prin tratate sau cutuma, se prezumń buna-credinŤa acestora ´n a le respecta. 
Deci, respectarea normelor dreptului internaŤional public nu se bazeazń ´n principiu pe 
constr©ngere, deĺi aceasta nu este exclusa ´n anumite cazuri. 

Mai mult ca at´t, ´n plan teoretic s-a afirmat teza conform cńreia aplicarea 
sancŤiunii este condiŤia eficacitńŤii dreptului ĺi nu condiŤia existenŤei acestei ramuri de 
drept. Anumite ramuri de drept intern, ´n special dreptul constituŤional, sunt deseori 
lipsite de sancŤiuni, totodatń nimeni nu le contestń caracterul veritabil juridic. Prin urmare, 
nu existenŤa sancŤiunii este condiŤia inerentń ramurii de drept, ci sentimentul de 
obligativitate existent la destinatarii regulilor de conduitń.30  

ċn societatea internaŤionalń, poziŤia statelor este cea de egalitate juridica. 
InegalitńŤile care apar ´n mod firesc ´ntre state nu determinń, din punct de vedere al 
dreptului internaŤional public, relaŤii de subordonare ´ntre state, fiecare dintre ele 
beneficiind de calitatea de stat suveran ĺi egal ´n drepturi cu celelalte. De aici, teza cń 
dreptul internaŤional public este un drept de coordonare ĺi nu un drept de subordonare, 
cum este dreptul intern al statelor. Cu alte cuvinte, ´n societatea internaŤionalń nu existń o 
ierarhie care sń situeze un stat de-asupra altora, ele fiind considerate ð din punct de vedere 
juridic ð egale ´n drepturi. 

                                                 
30 Nguyen Quoc Dinh.  Droit international public ; çL.G.D.J.è. Paris, 1999. p.91-92. 
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Putem conchide cń, dincolo de absenŤa ori lipsa de identitate ´ntre elementele 
specifice orinilor juridice interne faŤń de cea internaŤionalń, marcate ´n primul r´nd de 
descentralizarea normativń cu repercursiuni asupra sancŤiunilor, dreptul internaŤional, cu 
toatń dificultatea coordonńrii normative a suveranitńŤilor, este permeabil tuturor relaŤiilor 
internaŤionale sau interetatice prin naturń. Prin urmare, regulile sale, prin originea ĺi 
statutul lor juridic, au vocaŤie egalń de aplicare relaŤiilor diplomatice ori consulare, 
modului de formare a angajamentelor internaŤionale, conduitei statelor ´n caz de conflict 
ori drepturilor omului, circulaŤiei persoanelor, a informaŤiei, condiŤiilor de exercitare a 
unei profesii sau navigaŤiei ´n spaŤiul maritim ĺi protecŤia mediului ´nconjurńtor etc.31 

 
Ä 3 Normele de drept internaŤional ĺi clasificarea lor 

La fel ca ĺi orice sistem de drept, dreptul internaŤional public este alcńtuit din 
norme juridice. Norma de drept internaŤional poate fi definitń drept o regulń de conduitń 
generalń, creatń de subiecŤii dreptului internaŤional, ce reglementeazń relaŤiile dintre 
aceĺtia ĺi este recunoscutń ca fiind obligatorie.  

ConŤinutul normelor dreptului internaŤional ´l formeazń drepturile ĺi obligaŤiile cu 
care sunt ´nvestite statele ĺi alŤi subiecŤi de drept internaŤional. Colabor´nd, subiecŤii 
dreptului interna Ťional ´ĺi realizeazń drepturile ĺi respectń obligaŤiile stabilite de normele 
dreptului internaŤional. RelaŤiile internaŤionale reglementate de normele de drept 
internaŤional public devin raporturi juridice de drept internaŤional. Intr´nd ´n astfel de 
raporturi, subiecŤii de drept internaŤional ´ĺi realizeazń drepturile ĺi obligaŤiile.32 

Norma de drept internaŤional comportń o serie de particularitńŤi: 
1. structurń atipicń. Majoritatea normelor conŤin doar dispoziŤia, iar sancŤiunile 

s´nt determinate de un sistem (subsistem) special de norme cu privire la rńspunderea 
internaŤionalń a subiecŤilor relaŤiilor internaŤionale, mai exact ð cu privire la rńspunderea 
statelor pentru acŤiunile internaŤionale ilicite.33 

2. norma juridicń internaŤionalń este creatń exclusiv prin acordul de voinŤń a 
statelor. Doar subiecŤii dreptului internaŤional acordń anumitor reguli caracterul 
obligatoriu, cu alte cuvinte subiecŤii ´ĺi exprimń acordul cu privire la obligativitatea 
juridicń a acestor reguli de conduitń. Acordul poate fi exprimat ´n mod expres (tratatul) 
sau tńcit (cutuma). Corespunzńtor, normele aflate ´n tratat poartń denumirea de norme 
convenŤionale, iar cele exprimate ´n cutumń se numesc norme cutumiare.34 

Crearea normei convenŤionale de drept internaŤional este un proces care are loc ´n 
sistemul interstatal, este o parte componentń a funcŤionńrii sale. Acest proces are loc ´n 
conformitate cu normele dreptului internaŤional, care reglementeazń modul de formare a 
normelor de drept. SubiecŤii acestui proces sunt statele ĺi organizaŤiile internaŤionale, 
totodatń este necesar sń notńm cń rolul principal ´n crearea normelor de drept internaŤional 
aparŤine statelor, deoarece ele elaboreazń ĺi adoptń cel mai mare numńr de norme de drept 
internaŤional.35 Majoritatea normelor de drept internaŤional sunt create ´n douń etape: 

                                                 
31 Pivniceru M. -M., Drept internaŤional public, ediŤia a 2-a, volumul 1, Editura Hamangiu, 

Bucureĺti, 2006, p. 40. 
32 ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ ɛɚɐ ɜɑɐɌɖɢɔɑɕ Ɋ.ȸ. ȶɚɗɚɝɚɎɌ, ɉ.Ƚ. ȶɜɔɎɣɔɖɚɎɚɕ, 

çȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɧɑ ɚɞəɚɤɑəɔɫè, ȸɚɝɖɎɌ 2003, p. 39. 
33 ȿɤɌɖɚɎ ȹ.Ȭ., ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ, çɊɜɔɝɞɦè, ȸɚɝɖɎɌ, 2000, p. 10. 
34 ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ ɛɚɐ ɜɑɐɌɖɢɔɑɕ Ɋ.ȸ. ȶɚɗɚɝɚɎɌ, ɉ.Ƚ. ȶɜɔɎɣɔɖɚɎɚɕ, 

çȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɧɑ ɚɞəɚɤɑəɔɫè, ȸɚɝɖɎɌ 2003, p. 39. 
35 ȶɌɗɌɘɖɌɜɫə ȼ.Ȭ., ȸɔɏɌɣɑɎ Ɋ.ȴ., ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ, ɔɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ɉɖɝɘɚ, ȸɚɝɖɎɌ, 2004, 

p. 16. 
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1. realizarea acordului de voinŤń a subiecŤilor de drept internaŤional cu referire la 
regula de conduitń; 

2. exprimarea consimŤńm´ntului subiecŤilor de drept internaŤional cu privire la 
obligativitatea juridicń a regulii de conduitń. 

Uneori aceste douń etape pot sń coincidń ´n timp, de exemplu atunci c´nd tratatul 
internaŤional intrń ´n vigoare din momentul semnńrii rale. ċn acest caz semnarea tratatului 
semnificń acordarea definitivń a textului tratatului ĺi atribuirea acestuia forŤei juridice de 
normń internaŤionalń convenŤionalń.  

De asemenea existń norme internaŤionale, create ´n trei etape. Acesta este cazul 
normelor imperative ( normele jus cogens). Normele imperative au o forŤń juridicń 
superioarń faŤń de celelalte norme de drept internaŤional; toate normele noi apńrute ´n 
dreptul internaŤional trebuie sń fie ´n strictń corespundere cu cele imperative. Procesul de 
creare a normei imperative poate fi prezentat ´n felul urmńtor:  

1. realizarea acordului de voinŤń a subiecŤilor de drept internaŤional cu referire la 
regula de conduitń; 

2. realizarea acrodului de voinŤń a acestor subiecŤi privind atribuirea acestei 
reguli a forŤei juridice supreme ´n sistemul de drept internaŤional; 

3. exprimarea consimŤńm´ntului subiecŤilor de drept cu privire la obligativitatea 
regulii de conduitń. 

3. norma de drept internaŤional este respectatń de cńtre subiecŤii de drept ´n baza 
principiului pacta sunt servanda  

4. un ĺir de norme de drept internaŤional public poartń denumirea de principii, 
reieĺind din importanŤa lor juridicń, de exemplu principiul neagresiunii, principiul 
soluŤionńrii diferendelor pe cale paĺnicń etc.  

Clasificarea normelor de drept internaŤional public comportń un interes deosebit 
teoretic, ´n doctrinń fiind propuse urmńtoarele criterii de clasificare:  

1. ´n dependenŤń de acŤiunea faŤń de cercul de participanŤi la raporturile de drept 
internaŤional public pot fi deosebite:  

- norme universale, care reglementeazń raporturile dintre toŤi subiecŤii de drept 
internaŤional. Aceste norme, fiind reguli de conduitń obligatorii adresate unui cerc 
nedeterminat de subiecŤi de drept internaŤional, formeazń dreptul internaŤional comun.  

- norme regionale ce acŤioneazń doar faŤń de un numńr limitat de participanŤi. Astfel, 
prin norme regionale sunt reglementate raporturile juridice dintre subiecŤii aparŤin´nd 
unei anumite regiuni geografice, fie raporturile juridice apńrute ´ntre subiecŤii dreptului 
internaŤional localizaŤi ´n diferite pńrŤi ale lumii, ´nsń cu referire la un obiect comun de 
reglementare.  

- norme locale sunt acele norme care reglementeazń raporturile juridice dintre doi 
sau c´Ťiva subiecŤi de drept internaŤional. Normele locale pot fi at´t personificate c´t ĺi 
nepersonificate. De exemplu, normele unui tratat internaŤional ´n care participń cinci sau 
zece state de regulń sunt adresate nu personal unui stat, ci tuturor statelor. ċn practicń 
existń situaŤii c´nd normele tratatelor bilaterale  sunt adresate unei pńrŤi. 

2. ´n dependenŤń de locul ĺi rolul normelor ´n sistemul de drept:  
- norme materiale conŤin drepturile ĺi obligaŤiile subiecŤilor dreptului internaŤional 
- norme procesuale pot fi definite ´n douń accepŤiuni. Lato sensu, norme procesuale 

sunt considerate normele care reglementeazń procesul de creare ĺi realizare a dreptului. 
Stricto sensu, normele procesuale sunt acele norme care reglementeazń procesul de 
realizare a dreptului. Normele procesuale posedń sancŤiuni specifice.36 

                                                 
36 ȷɟɖɌɤɟɖ ȴ.ȴ, ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ. ȺɍɥɌɫ ɣɌɝɞɨ., ɔɓɐɌəɔɑ 3ɑ, ɛɑɜɑɜɌɍɚɞɌəəɚɑ ɔ 

ɐɚɛɚɗəɑəəɚɑ, Ȯɚɗɞɑɜɝ ȶɗɟɎɑɜ, ȸɚɝɖɎɌ, 2005, p. 147. 
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3. ´n dependenŤń de metoda de reglementare juridicń, normele de drept 
internaŤional se ´mpart ´n: 

- norme dispozitive sunt acele norme, de la care statele pot face abatere de comun 
acord, dacń aceasta nu prejudiciazń interesele legitime ale altor state.37 

- norme imperative, care prescriu un model concret de conduitń juridicń, de la care 
nu este permisń nicio abatere. SubiecŤii dreptului internaŤional din propria dorinŤń nu pot 
modifica volumul  ĺi conŤinutul drepturilor ĺi obligaŤiilor stabilite de normele imperative.    

Practica internaŤionalń a secolului XX se caracterizeazń prin faptul cń printre 
normele imperative au ´nceput sń se evidenŤieze principiile fudamentale de drept 
internaŤional, numite norme jus cogens. Conform articolului 53 din ConvenŤia de la Viena 
cu privire la dreptul tratatelor din anul 1969, normń a dreptului internaŤional  comun este 
o normń acceptatń ĺi recunoscutń de comunitatea internaŤionalń  a statelor  ´n ansamblul ei, 
drept normń de la care nu este permisń nici o derogare  ĺi  care  nu poate fi modificatń 
dec´t printr-o nouń normń a dreptului internaŤional general av´nd acelaĺi caracter. 

Normele jus cogens se deosebesc de alte norme imperative ale dreptului 
internaŤional prin efectele pe care le produc ´n caz de nerespectare a lor. Orice abatere de la 
norma jus cogens provoacń nulitatea acŤiunilor subiecŤilor de drept internaŤional.  

 ċn ierarhia normelor de drept internaŤional public, normele jus cogens au o 
forŤń juridicń supremń, iar celelalte norme nu trebuie sń le contravinń.  

Un grup de norme de drept internaŤional public sunt denumite principii datoritń 
importanŤei precum ĺi rolului ´n reglementarea juridicń internaŤionalń. ċn dependenŤń de 
valorile protejate, principiile se clasificń ´n principii fundamentale ĺi principii specifice. 
Principiile fundamentale de drept internaŤional public apńrń cele mai importante valori 
caracteristice societńŤii internaŤionale la o anumitń istoricń de dezvoltare. Valorile 
fundamentale caracteristice ´nceputului secolului XXI sunt pacea ĺi securitatea 
internaŤionalń, cooperarea internaŤionalń, drepturile ĺi libertńŤile fundamentale ale omului, 
protecŤia mediului ´nconjurńtor. La rńndul lor, principiile specifice sunt caracteristice 
domeniilor concrete de cooperare a subiecŤilor dreptului internaŤional, de exemplu ´n 
cadrul protecŤiei internaŤionale a drepturilor omului existń principiul nediscriminńrii, 
principiul protecŤiei speciale a femeilor ĺi copiilor etc.  

Totodatń, deosebirea dintre normele imperative ĺi normele dispozitive ale 
dreptului internaŤional nu constń ´n faptul cń unele sunt obligatorii, iar altele nu sunt 
obligatorii p entru state. Toate normele de drept internaŤional sunt obligatorii, ´nsń ´n cazul 
normelor dispozitive, statele interesate pot ´ncheia tratate, care stabilesc alte norme, pot 
acŤiona ´n conformitate cu ele ĺi aceasta nu va constitui o ´ncńlcare de drept, dacń nu aduce 
atingere drepturilor ĺi intereselor legitime ale altor state. Astfel, ´n conformitate cu dreptul 
internaŤional, apele teritoriale sunt parte a teritoriului de stat ĺi pescuitul navelor maritime 
strńine ´n ele este interzisń. Totodatń douń state pot ´ncheia un acord prin care un stat 
permite pescuitul ´n apele sale teritoriale navelor altui stat. ċn cazul normelor imperative, 
de exemplu cu referire la principiul neaplicńrii forŤei ´n relaŤiile internaŤionale, atunci dacń 
un tratat internaŤional permite aplicarea forŤei armate de cńtre un stat, ´mpotriva altui, 
acesta va fi declarat nul.38  

4. ´n dependenŤń de forma de exprimare a normelor de drept internaŤional, 
deosebim:  

                                                 
37 ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ ɛɚɐ ɜɑɐɌɖɢɔɑɕ ȾɟəɖɔəɌ ȯ.ȴ., çɊɜɔɐɔɣɑɝɖɌɫ ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɌè, 

ȸɚɝɖɎɌ, 1982, p. 60. 
38 ȶɌɗɌɘɖɌɜɫə ȼ.Ȭ., ȸɔɏɌɣɑɎ Ɋ.ȴ., ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ, ɔɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ɉɖɝɘɚ, ȸɚɝɖɎɌ, 2004, 

p. 9. 
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- norme convenŤionale create prin acordul expres exprimat al subiecŤilor de drept 
internaŤional. ċn viaŤa internaŤionalń contemporanń multe aspecte sunt reglementate prin 
tratate. Tratatul internaŤional a devenit izvorul de bazń a dreptului internaŤional.  

- norme cutumiare sunt acele reguli de conduitń, care nu au un conŤinut fixat 
expres, sunt apńrute ´n urma aplicńrii repetate ´n situaŤii omogene, ĺi recunoscute de cńtre 
subiecŤii de drept internaŤional ca fiind obligatorii.  

 
Ä 4. Sistemul dreptului internaŤional  
ċn accepŤiunea sistemicń, dreptul internaŤional poate fi definit ca o totalitate ĺi un 

sistem de norme ce reglementeazń relaŤiile internaŤionale. Dreptul internaŤional ne apare 
ca o totalitate de elemente care ´l formeazń ð normele internaŤionale, ´ntre care existń 
anumite raporturi ĺi legńturi. Doar ´n calitatea sa de tot ´ntreg dreptul internaŤional capńtń 
anumite calitńŤi integraŤioniste de regulare a relaŤiilor sociale internaŤionale. O normń luatń 
´n parte, ´n afara legńturii cu alte norme, nu va poseda astfel de trńsńturi.  

Printre normele internaŤionale pot fi evidenŤiate normele dreptului internaŤional 
comun ĺi norme locale, norme convenŤionale ĺi norme cutumiare, norme generale 
(prevńzute pentru aplicare repetatń) ĺi norme individuale (preconizate pentru aplicare ´n 
situaŤii concrete), norme imperative ĺi norme dispozitive. ċn totalitatea lor aceste norme 
formeazń conŤinutul dreptului internaŤional.  

Sistemul dreptului internaŤional reprezintń o totalitate de elemente 
interdependente, obiectiv existente ĺi anume: principii de drept fundamentale ĺi speciale, 
norme convenŤionale ĺi cutumiare, instituŤii ĺi ramuri de drept internaŤional. Astfel, 
sistemul dreptului internaŤional nu presupune doar un conglomerat de norme 
internaŤionale, ci un sistem bine organizat, datoritń legńturii existente ´ntre aceste norme. 
ConŤinutul fiecńrei norme trebuie examinat ´n contextul ´ntregului sistem al dreptului 
internaŤional public.39 

ċn calitate de element al sistemului dreptului internaŤional, norma de drept 
internaŤional poate fi definitń ca o regulń de conduitń, creatń ĺi recunoscutń de subiecŤii 
dreptului internaŤional ca fiind obligatorie. 

Principiul fundamental de drept internaŤional este acea regulń de conduitń 
generalń, abstractń, impersonalń, posed´nd cel mai ´nalt grad de imperativitate, care apńrń 
valorile vitale caracteristice unei anumite etape istorice de dezvoltare a civilizaŤiei umane.   

InstituŤia dreptului internaŤional poate fi definitń drept un ansamblu de norme 
juridice internaŤionale, ce reglementeazń un domeniu restr©ns al relaŤiilor internaŤionale, ĺi 
anume, determinń regimul juridic internaŤional al unui anumit spaŤiu (de exemplu 
instituŤia dreptului de trecere inofensivń prin marea teritorialń) sau se referń la un obiect 
determinat de reglementare juridicń (de exemplu instituŤia privilegiilor ĺi imunitńŤilor 
consulare, instituŤia drepturilor minoritńŤilor, instituŤia recunoaĺterii statelor etc.).  

InstituŤiile, la r´ndul lor se ´mpart ´n instituŤii ramurale ĺi instituŤii interramurale. 
Sunt considerate instituŤii interramurale acele instituŤii compuse din norme juridice care 
intrń ´n componenŤa a douń sau mai multe ramuri (de exemplu instituŤia rńspunderii 
juridice internaŤionale, instituŤia succesiunii). Normele instituŤiei juridice ramurale se 
creeazń ´n cadrul unei ramuri concrete ĺi cuprind anumite compartimente ale lor (de 
exemplu ´n dreptul internaŤional maritim pot fi evidenŤiate grupe de norme care 
reglementeazń regimul juridic al mńri teritoriale, a zonei economice exclusive, platoului 
continental, regimul juridic al mńrii libere etc. ) 

                                                 
39 ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ ɛɚɐ ɜɑɐɌɖɢɔɑɕ ȾɟəɖɔəɌ ȯ.ȴ., çɊɜɔɐɔɣɑɝɖɌɫ ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɌè, 

ȸɚɝɖɎɌ, 1982, p. 8. 
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Ramura dreptului internaŤional reprezintń o totalitate de norme juridice 
convenŤionale ĺi cutumiare, ce reglementeazń raporturile de un anumit tip apńrute ´ntre 
subiecŤii dreptului internaŤional ´n cadrul unui domeniu mai larg de cooperare 
internaŤionalń, ce constituie obiect de reglementare a dreptului internaŤional public ĺi are 
un grad ´nalt de codificare universalń, caracterizatń prin existenŤa principiilor aplicabile 
acestui domeniu concret al relaŤiilor internaŤionale. Sunt considerate ramuri de drept 
internaŤional public dreptul securitńŤii internaŤionale, dreptul cosmic, dreptul 
organizaŤiilor internaŤionale, dreptul tratatelor, dreptul mńrii, dreptul aerian, dreptul 
diplomatic ĺi consular etc.  

Elementele sistemului dreptului internaŤional public pot fi structurate sub forma 
unei piramide juridice la care v´rful constituie elementul cel mai important. Acestea sunt 
normele jus cogens.  

Factorul material al sistemului dreptului internaŤional ´l constituie sistemul de 
relaŤii internaŤionale, pe care dreptul internaŤional este chemat sń-l serveascń, iar factorii 
moral -politici care formeazń sistemul dreptului internaŤional ´i consituie scopurile ĺi 
principiile dreptului internaŤional. Sistemului dreptului internaŤional ´i este caracteristicń 
structura specificń. Prin structurń sub´nŤelegem organizarea internń a sistemului, 
amplasarea ĺi legńtura elementelor sale, gradul lor de interdependenŤń. Complexul de 
principii fundamentale a dreptului internaŤional a unit ĺi a organizat grupele de norme 
anterior dispersate. A apńrut ´ncń un semn al sistemului ð ierarhia normelor, stabilirea 
gradńrii forŤei lor juridice. Cu timpul apare dreptul internaŤional procesual, iar acesta este 
o trńsńturń certń a maturitńŤii sistemului de drept. Cu alte cuvinte, condiŤiile de bazń a 
sistemului de drept internaŤional public sunt:  

a) prezenŤa normelor de drept internaŤional comun care reglementeazń relaŤiile 
dintre toŤi subiecŤii sńi; acestor norme trebuie sń le corespundń toate normele locale ĺi 
individuale;  

b) prezenŤa ´n calitate de norme de drept internaŤional comun a principiilor sale 
fundamentale, av´nd caracterul de norme jus cogens; acestor norme trebuie sń le 
corespundń at´t celelalte norme de drept internaŤional comun precum ĺi normele 
individuale ĺi cele locale; Astfel, ´n conformitate cu articolul 53 din ConvenŤia de la Viena 
cu privire la tratatele internaŤionale din 1969, este nul orice tratat, care la momentul 
´ncheierii sale, este ´n conflict cu o normń imperativń a dreptului internaŤional general.  

c) prezenŤa ´n dreptul internaŤional (precum ĺi ´n dreptul intern) a regulilor de 
bazń consfinŤite expres sau sub´nŤelese cu referire la interdependenŤa ĺi legńtura dintre 
norme: cerinŤele de corespundere a normelor internaŤionale normelor imperative de drept 
internaŤional, ´n special principiilor fundamentale de drept internaŤional; regulile 
referitoare la condiŤiile de validitate a normelor, de neretroactivitate a normelor, despre 
modificare a normei sau anulare a acesteia printro normń ulterioarń cu conŤinut analogic, 
despre forŤa superioarń a normei speciale faŤń de norma generalń.40 

Sistemul dreptului internaŤional public la etapa de azi s-a modificat considerabil ĺi 
continuń sń-ĺi schimbe conŤinutul datoritń apariŤiei ĺi dezvoltńrii noilor domenii ale 
relaŤiilor internaŤionale (sfera investiŤionalń, informaŤionalń etc.), precum ĺi datoritń 
diversitńŤii opiniilor despre sistemul dreptului internaŤional, ´nt´lnite ´n literatura de 
specialitatɑ, precum ĺi datoritń aspiraŤiilor multor savanŤi de a recunoaĺte noi domenii ale 
relaŤiilor internaŤionale drept obiect de reglementare a dreptului internaŤional. 

Lista instituŤiilor ĺi ramurilor de drept internaŤional nu este exhaustivń, ele 
afl´nduse ´n permanentń dezvoltare ĺi completare. Totodatń conŤinutul ĺi denumire 

                                                 
40 ȿɤɌɖɚɎ ȹ.Ȭ., Ȼɜɚɍɗɑɘɧ ɞɑɚɜɔɔ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɏɚ ɛɜɌɎɌ, çȹɌɟɖɌè, ȸɚɝɖɎɌ, 1988, p. 55. 
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anumitor ramuri ĺi instituŤii pot varia de la un stat la altul. Unele ramuri ĺi instituŤii de 
drept internaŤional au apńrut multe secole ´n urmń (de exemplu dreptul tratatelor, dreptul 
conflictelor armate, un numńr considerabil de instituŤii ale dreptului diplomatic, dreptului 
mńrii etc.).41 Alte instituŤii ĺi ramuri au apńrut ´n secolul XX (de exemplu dreptul aerian, 
dreptul cosmic, dreptul securitńŤii internaŤionale, dreptul internaŤional ecologic, instituŤia 
platoului continental, instituŤia zonei economice exclusive, instituŤia asigurńrii securitńŤii 
navigaŤiei aeriene, instituŤia repatrierii astronauŤilor). Al treilea grup de instituŤii ĺi ramuri 
sunt astńzi ´n proces de devenire (de exemplu dreptul internaŤional nuclear, dreptul 
internaŤional ecologic etc.) Or, ´n opinia profesorului Kohen o nouń ramurń de drept 
internaŤional apare atunci c´nd sunt ´ntrunite urmńtoarele criterii:  

 criteriul normativ  : o totalitate de principii fundam entale, cum sunt interzicerea 
utilizńrii forŤei, dreptul popoarelor de a dispune de ele ´nsele, egalitatea suveranń a 
statelor, neintervenŤia ´n afacerile interne ale unui stat ;  

 criteriul instituŤional : modalitatea ´n care sunt exercitate pe plan internaŤional 
funcŤiile ç legislativń è, ç executivń è ĺi reglementarea diferendelor ;  

 criteriul subiectiv  : determinarea creatorilor ĺi destinatarilor regulilor e 
conduitń.42  

ċn final, sistemul dreptului internaŤional public nu trebuie confundat cu sistemul 
ĺtiinŤei dreptului internaŤional. Primul este o realitate socialń obiectiv existentń, iar cel de-
al doilea este produsul g´ndirii ĺtiinŤifice a juriĺtilor aparte sau a colectivelor de juriĺti din 
domeniul dreptului internaŤional, este un drept internaŤional ´n ´nŤelegerea ĺi expunerea 
subiectivń.43  

 
Ä 5. Dreptul internaŤional ĺi alte norme sociale care acŤioneazń ´n societatea 

internaŤionalń 
Diversitatea cresc´ndń a relaŤiilor internaŤionale provoacń ĺi o varietate de norme 

ce le reglementeazń. Normele dreptului internaŤional au un caracter imperativ. 
Obligativitatea juridicń a normelor de drept internaŤional este trńsńtura specificń a 
normelor de drept. Obligativitatea juridicń a normelor de drept internaŤional este acea 
particularitate esenŤialń care le deosebeĺte de alte norme ce acŤioneazń ´n sistemul 
internaŤional.44 Totodatń, sistemul internaŤional se aplicń pe larg normele nejuridice, care 
sunt extrem de variate. Aceste norme interacŤioneazń cu normele de drept internaŤional ´n 
reglementarea relaŤiilor internaŤionale. ċn aceastń ordine de idei pot fi deosebite 
urmńtoarele tipuri de norme lipsite de caracter juridic: norme religioase, politice, morale. 

Dreptul internaŤional ĺi religia. Vechile popoare (babilonienii, egiptenii, romanii 
etc.) au fńcut o "confuzie ´ntre drept ĺi moralń...". Dar "spre deosebire ´nsń de celelalte 
popoare, romanii au depńĺit aceastń confuzie, dovada cń, ´ncń din epoca veche normele de 
drept erau desemnate prin intermediul de Jus, iar cele religioase prin termenul de Fas". 

In primul r´nd, trebuie precizat cń - la vremea respectivń - nu se facea distincŤie 
´ntre normele religios-morale ĺi cele juridice, fiindcń ambele erau considerate a fi rezultatul 

                                                 
41 ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɟɍɗɔɣəɚɑ ɛɜɌɎɚ ɛɚɐ ɜɑɐɌɖɢɔɑɕ ȶ.Ȭ. ȭɑɖɫɤɑɎɌ, çȻɜɚɝɛɑɖɞè, ȸɚɝɖɎɌ, 

2000, p. 27-28. 
42 KOHEN Marcelo G, Internationalisme et mondialisation, in  : Le droit saisi par la 
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aceleiaĺi voinŤe divine, iar conŤinutul lor nu facea altceva dec´t sń exprime ´n precepte 
moral -religioase aceastń "voluntas Dei", impusń ca "lex vitae" (norma de viaŤń). Apoi, 
trebuie reŤinut faptul cń, ´n epoca veche, la romani, legile au imbracat un veĺm´nt religios 
at´t ca expresie lingvisticń, c´t ĺi ´n privinŤa conŤinutului lor. IniŤial, ĺi dreptul internaŤional 
(jus gentium) a avut un caracter religios. Se stie, de exemplu, cń la romani, problemele 
internaŤionale intrau ´n competenŤa senatului ĺi a unui colegiu sacerdotal (colegiul 
feŤialilor), condus de un "pater patratus", "care avea un rol deosebit ´n tranĺarea 
diferendelor, declanĺarea rńzboiului, ´ncheierea pńcii, a tratatelor de alianŤń, dupń un 
anumit ritual. FeŤialii aplicau normele cuprinse ´ntr-un cod cu caracter religios, denumit 
jus fetiale, cuprinz´nd primii germeni ai dreptului internaŤional".45 

ċn manualele destinate studenŤilor facultńŤilor de drept se mentioneazń cń cel care 
a contribuit "la desprinderea dreptului internaŤional de moralń ĺi teologie" a fost juristul 
italian A. Gentilis, profesor de drept la Oxford (1552 -1608), care a publicat o lucrare 
privind dreptul diplomatic ("Despre legaŤii"). Apoi, Hugo Grotius (1503-1645), considerat 
pńrintele ĺtiinŤei dreptului internaŤional, a eliminat "elementele teologice ĺi de moralń" din 
dreptul internaŤional, fac´nd "sń decurgń dreptul natural din raŤiunea umanń,...". Or, prin 
pacea de la Westfalia (1648) se stabilea principiul "cujus regio ejus religio" (cui ´i aparŤine 
domnia ´i aparŤine ĺi religia), afirm´ndu-se astfel ´ncń pe o anumitń vreme starea de 
coabitare a dreptului internaŤional cu morala religioasń.46 

ċn relaŤiile internaŤionale contemporane factorul religios cel mai pronunŤat se 
manifestń ´n legńturń cu participarea directń ´n politica mondialń a diferitor asociaŤii ĺi 
oranizaŤii religioase. ċn esenŤń, acestea aparŤin religiilor mondiale ð crestinismului, 
islamului ĺi budismului.   

Dupń cum o demonstreazń practica, potenŤialul religios, moral ĺi juridic a religiilor 
mondiale este ´n stare sń influienŤeze considerabil procesele politice ĺi sociale din cadrul 
unui stat, precum ĺi relaŤiile internaŤionale at´t la scarń globalń c´t ĺi ´n diferite regiuni ale 
lumii. ċn condiŤiile grńbirii globalizńrii proceselor mondiale ĺi creĺterii tendinŤelor de 
cooperare ĺi interdependenŤń ´n relaŤiile internaŤionale, factorul religios se manifestń de 
asemenea ´n calitate de mijloc important de identificare a anumitor state, alianŤelor ĺi 
uniunilor interstatale.  

Valorile creĺtine au fost luate ´n consideraŤie la crearea comunitńŤilor europene, 
precum ĺi la elaborarea Actului final al CSCE. Principiile religioase ale solidaritńŤii islamice 
sunt fundamentul multor asociaŤii ale statelor islamice, iar reprezentńrile budiste ´ĺi gńsesc 
reflectare ´n activitatea statelor Asiei ĺi bazinului Oceanului Pacific.  

InfluienŤa doctrinelor religioase se exprimń prin depńĺirea abordńrilor exclusiv 
statale ale dreptului internaŤional ĺi relaŤiilor internaŤionale ĺi ´naintarea pe locul principal 
a problemei omului, protecŤiei drepturilor ĺi libertńŤilor sale.  

Principiile morale ĺi religioase ale religiilor mondiale (egalitatea credincioĺilor ´n 
faŤa lui Dumnezeu indiferent de apartenenŤa socialń sau etnicń, iubirea de pace, negarea 
violenŤei, conceptul binelui comun) obiectiv fortificń tendinŤa de universalizare a dreptului 
internaŤional contemporan, ´n special funcŤia sa de coordonare ĺi de reglementare.  

Partea negativń a activizńrii factorului religios sunt acele efecte negative ca 
fundamentalismul religios, netoleranŤa, expansiunea religioasń (prozelitismul), care pot 
´ncńlca, ´n special la nivel regional stabilitatea internaŤionalń.  
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ċncercńrile de reglementare juridicń internaŤionalń a activitńŤii religioase ĺi 
bisericeĺti au fost ´ntreprinse practic din momentul apariŤiei dreptului internaŤional 
contemporan. Astfel, ´n Tratatele de pace de la Westfalia din 24 octombrie 1648 era 
garantatń egalitatea a trei confesiuni: calvinistń, catolicń ĺi luteranń, precum ĺi se conŤineau 
norme juridice despre organizarea bisericeascń ĺi ´mpńrŤirea proprietńŤii bisericeĺti.  

DispoziŤii referitoare la asigurarea libertńŤii activitńŤii religioase erau incluse ĺi ´n 
Tratatul de pace de la Paris (1856), Tratatul de la Berlin (1878), Tratatul de pace de la 
Versailles (1919) etc. La baza reglementńrii internaŤionale a participńrii organizaŤiilor 
religioase ´n relaŤiile internaŤionale ´n final stau drepturile la libertatea religiei ĺi activitatea 
religioasń, fixate ´n formń de obligaŤii internaŤionale sau recomandńri ´n aĺa documente 
internaŤionale cum sunt Carta ONU (1945), DeclaraŤia universalń a drepturilor omului 
(1948), ConvenŤia europeanń a drepturilor ĺi libertńŤilor fundamentale (1950), Pactul 
internaŤional al drepturilor civile ĺi politice (1966), Actul final al ConferinŤei pentru 
Securitate ĺi Cooperare ´n Europa (1975).    

OrganizaŤiile internaŤionale religioase ´n dependenŤń de particularitńŤile 
structurale interne sau 

´n dependenŤń de modul de formare ĺi sfera teritorialń de acŤiune pot fi divizate ´n 
trei categorii de bazń:  

ñ confesiuni religioase (biserici) aparte, care prezintń prin sine un sistem integru 
cu structurń ierarhicń proprie, purt´nd caracter internaŤional, suprastatal. La acestea 
referim: Biserica Ortodoxń Rusń, Bisericile orientale, Biserica Catolicń de la Roma.  

ñ organizaŤii internaŤionale interbisericeĺti, fondate de cńtre biserici aparte, 
purt´nd at´t caracter naŤional c´t ĺi caracter supranaŤional, de exemplu Uniunea baptistń 
internaŤionalń, ConferinŤa bisericilor europene etc.  

ñ uniuni ale grupurilor religioase, asociaŤii, ordine religioase ´n scopul efectuńrii 
de acŤiuni comune pe arena internaŤionalń. Astńzi sunt ´nregistrate ´n jur de 600 de astfel 
de organizaŤii.  

ċn legńturń cu participarea unui numńr cresc´nd de organizaŤii religioase ´n viaŤa 
internaŤionalń, ´n dreptul internaŤional contemporan ´ncepe sń se constituie un grup aparte 
de norme de drept, care reglementeazń modul lor de creare ĺi funcŤionare, relaŤiile cu alte 
organizaŤii internaŤionale ĺi state. ċn legńturń cu acest fapt apare o ´ntrebare destul de 
delicatń cu privire la raportul dintre trei diferite sisteme de drept, fiecare dintre care ´n 
mod aparte reglementeazń activitatea organizaŤiilor religioase ´n sfera relaŤiilor 
internaŤionale: dreptul internaŤional, dreptul intern, precum ĺi normele dreptului canonic 
(bisericesc).  

Dreptul internaŤional ĺi morala 
Spre deosebire de drept - care asigurń respectarea normelor juridice, ´nscrise ´n 

legi, prin forŤa de constr´ngere - morala asigurń respectarea normelor convieŤuirii umane, 
de obicei nescrise, prin obicei, prin traditii seculare. Or, tocmai prin acest obicei au fost 
statuate ĺi relaŤiile morale dintre oameni, care au gńsit ´n credinŤa lor religioasń suportul ĺi 
criteriul judecńŤii faptelor lor. Totuĺi, normele morale, neav´nd valoare juridicń, au un 
caracter obligatoriu p´nń ĺi ´n dreptul internaŤional, fiind adeseori respectate sub presiunea 
opiniei publice. De exemplu, "morala internaŤionalń" - indiferent de ce principii religioase 
ar fi ea strabatutń (mozaice, budiste, creĺtine, islamice etc.) -"influenŤeazń dreptul 
internaŤional, ´n sensul cń tot mai multe reguli ale moralei si echitńŤii, fiind respectate de 
state, au ´mbogńŤit dreptul internaŤional, transform´ndu-se ´n reguli ale sale. ċncalcarea 
regulilor moralei ĺi echitńŤii exercitń, dimpotrivń, o acŤiune negativń asupra dreptului 
international. Invers, respectarea dreptului internaŤional - scrie profesorul I. Diaconu - 
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asigurń promovarea unui element de moralitate ´n relaŤiile dintre state, ´n care ĺi valorile 
morale, chiar neprotejate prin norme de drept, sunt respectate".47 

ċntre dreptul internaŤional ĺi morala internaŤionalń existń raporturi similare cu cele 
dintre drept ĺi moralń ´n general. Normele de drept internaŤional stabilesc drepturi ĺi 
obligaŤii susceptibile a fi aplicate prin mńsuri obligatorii. Regulile moralei internaŤionale 
prescriu un anumit comportament fńrń a da naĺtere la drepturi si obligaŤii juridice. Ele fac 
apel la conĺtiinŤa moralń ĺi nu pot fi impuse prin forŤa de constr´ngere a unei autoritńŤi 
exterioare individului sau colectivitńŤii. Reflect´nd ceea ce este comun ´n conĺtiinŤa 
popoarelor, morala internaŤionalń exprimń at´t valori umane comune, c´t ĺi reguli de 
comportare ´ntre naŤiuni independente ĺi suverane destinate sń promoveze respectul 
reciproc ĺi ´nŤelegerea ´ntre popoare, interesul ´ntregii omeniri.48 

ċntre moralń ĺi dreptul internaŤional existń legaturi de interdependenŤń, de 
influenŤare reciprocń. O sumń de reguli de drept sunt ´n acelaĺi timp ĺi reguli de moralń, o 
mare parte dintre principiile ĺi normele dreptului internaŤional av´ndu-ĺi originea ´n 
normele morale, unele tratate internaŤionale fńc´nd trimitere ´n cuprinsul lor la exigenŤele 
omeniei, la principiile umanitare sau la regulile aplicabile ´n cadrul societńŤilor civilizate, 
care au ´n mare parte un caracter moral. ċntregul drept internaŤional are, de altfel, un 
caracter moral, moralitatea internaŤionalń av´nd astńzi un rol important ´n procesul 
relaŤiilor internaŤionale, ca ĺi ´n aplicarea ´n cazuri concrete a normelor dreptului 
internaŤional, ´ncńlcarea regulilor moralei exercit´nd o acŤiune negativń asupra dreptului 
internaŤional. ċn regulile moralei poate fi ´ncadratń ĺi curtuazia internaŤionalń (comitas 
gentium), care cuprinde o sumń de reguli izvor´te din necesitńŤile practice sau care 
semnificń bunńvoinŤa ĺi respect reciproc, ori prin care se doreĺte sń se transmitń anumite 
bune intenŤii, simpatie, solidaritate. Aplicarea regulilor de curtuazie ram´ne la libera 
apreciere a statelor, nedecurg´nd din ´ndeplinirea unei obligaŤii juridice. ċncalcarea acestor 
reguli, deĺi nu se sancŤioneazń prin mijloace juridice, poate constitui ´nsń un act grav ´n 
relaŤiile internaŤionale, influenŤ´nd ´n mod defavorabil raporturile stabilite. O mare parte 
din regulile de curtuazie au fost astńzi incorporate ´n dreptul internaŤional, cu deosebire ´n 
dreptul diplomatic (privilegiile ĺi imunitńŤile diplomatice ĺi consulare, ceremonialul de 
stat etc.).49 Existń cazuri c´nd o normń de curtoazie internaŤionalń, ca urmare a atribuirii 
forŤei juridice, devine normń juridicń internaŤionalń ĺi invers, norma de drept se 
transformń ´n normń de curtoazie.  

Lipsa forŤei juridice la normele de curtoazie internaŤionalń deseori este arńtatń ´n 
calitate de neajuns. Totodatń practica atestń cń ´n aceastń trńsńturń caracteristicń este 
necesar sń vedem sensul existenŤei normelor de curtoazie. Datoritń acestei calitńŤi normele 
sunt capabile sń reglementeze acele relaŤii, pe care nu le poate reglementa dreptul 
internaŤional. Curtoazia are importanŤń la realizarea relaŤiilor juridice, de exemplu 
acordarea asistenŤei juridice ´n lipsa tratatelor respective.50 

Legńtura dintre dreptul internaŤional ĺi moralń nu se limiteazń la faptul cń aceste 
douń categorii posedń principii fundamentale de conduitń ale actorilor societńŤii 
internaŤionale. La baza acestei legńturi se aflń unitatea lor geneticń, cu alte cuvine unitatea 
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fundamentelor sociale de apariŤie a lor, condiŤionatń de un anumit gen de relaŤii sociale.51 
At´t dreptul c´t ĺi morale presupun reguli de conduitń obligatorii, care capńtń rolul unei 
datorii juridice sau spirituale, ce reflectń nivelul existent de dezvoltare a sistemului 
internaŤional, a civilizaŤiei umane ´n ´ntregime. Totodatń aceste douń categorii nu sunt 
identice. ċn unele principii prevaleazń elementele juridice (de exemplu ´n principiul 
egalitńŤii suverane a statelor), ´n altele prevaleazń elementele morale (de exemplu ´n 
principiul cooperńrii). Deosebirile dintre normele dreptului internaŤional ĺi normele 
morlae pot fi reduse la urmńtoarele:  

1. normele juridice au un caracter fixat, ele sunt ´nscrie ´n statute, acorduri, 
tratate internaŤionale etc. De acest fapt este str´ns legat ĺi caracterul instituŤional al 
dreptului internaŤional.52 ċn acelaĺi timp normele morale nu posedń o astfel de trńsńturń.  

2. Morala internaŤionalń ĺi dreptul internaŤional diferń dupń sferele de acŤiune: 
normele morale poartń un caracter atotcuprinzńtor, pe c´nd dreptul internaŤional are o 
sferń limitatń de acŤiune ´n timp ĺi spaŤiu. Totodatń existń multe situaŤii c´nd relaŤiile 
internaŤionale sunt reglementate ´n acelaĺi timp at´t de normele juridice c´t ĺi de normele 
morale. De exemplu, agresiunea militarń este o ´ncńlcare a normelor juridice unanim 
recunoscute, precum ĺi o infracŤiune moralń. ċntr-adevńr normele morale ĺi cele juridice 
sunt legate printr -un sistem de valori, caracteristice unei anumite comunitńŤi sociale ĺi care 
determinń cumulul de mijloace capabile sń-i asigure necesitńŤile ĺi interesele. Pentru ca 
aceste mijloace sń fie adecvate ĺi sń garanteze atingerea scopurilor propuse, ele trebuie sń 
fie ´n conformitate cu modele obligatorii existente ´n sistemul relaŤiile internaŤionale, cu 
alte cuvine, cu acele modalitńŤi de conduitń, care sunt recunoscute ca fiind normale ĺi 
acceptavbile ´ntr-o anumitń ´mprejurare.  

3. Dreptul internaŤional ĺi morala internaŤionalń se deosebesc dupń formele, 
metodele, mijloacele ĺi posibilitńŤile de influienŤń asupra conduitei actorului internaŤional, 
´n consecinŤń ð prin posibilitńŤile de reglementare a sistemului de relaŤii internaŤionale. 
Reglementarea juridicń presupune utilizarea mijloacelor de constr´ngere (Curtea 
InternaŤionalń de JustiŤie, sancŤiuni militare, economice ĺi politice, excluderea din 
organizaŤiilor interguvernamentale, ruperea relaŤiilor diplomatice etc.) Regulatorul de 
bazń ´n respectarea normelor morale de conduitń internaŤionalń este opinia publicń 
mondialń, iar influienŤa sa asupra participantului la relaŤiile internaŤionale poate ´n 
anumite situaŤii sń fie mai efectivń dec´t acŤiunea dreptului internaŤional.53  

Dreptul internaŤional ĺi normele politice.  
ċn zilele noastre normele politice au cńpńtat o largń rńsp´ndire ´n practica statelor. 

Dacń ´n trecut statele preferau sń se abŤinń de determinarea strictń a obligaŤiilor lor ´n 
calitate de obligaŤii politice, cu scopul de a evita subminarea importanŤei lor, astńzi ´n 
actele respective existń indicaŤii directe cń aceste dispoziŤii sunt politic obligatorii. 54  

RelaŤiile internaŤionale poartń un caracter preponderent politic, reieĺind din acest 
fapt reglementarea lor trebuie sń fie una politicń. Toate tipurile de norme, ce reglmenteazń 
relaŤiile dintre state, ´ntr-o mńsurń oarecare comportń un caracter politic, prin urmare 
astńzi existń un grup aparte de norme ´n dreptul internaŤional, norme politice, care posedń 
un mecanism de acŤiune special ĺi mijloace de reglementare specifice. Dupń natura lor 
normele politice reprezintń acordul de voinŤń a statelor. De normele dreptului 
internaŤional, normele politice se deosebesc prin faptul cń, contur´nd conŤinutul regulii 
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prin acordul de voinŤń al statelor, acestea ´i acordń o forŤń nu juridicń, ci politicń. Normele 
politice existń ´n formń expresń, fiind ´nscrise de exemplu ´n declaraŤii, declaraŤii comune, 
cumunicate, rezoluŤii ale organizaŤiilor internaŤionale, precum ĺi ´n formń nescrisń. 
SancŤiunile, ´n caz de nerespectare a normelor politice presupun reacŤia negativń a statului 
ĺi a organizaŤiilor internaŤionale cu privire la nerespectarea acestor norme.55  

ċn calitate de norme ĺi principii universale politice sunt invocate principiul bunei 
vecinńtńŤi, principiul respectńrii reciproce a intereselor vitale, principiul neprejudicierii 
uneia dintre pńrŤi etc.  

Legńtura dintre normele politice ĺi cele juridice este una bilateralń. Normele 
politice sunt create ĺi realizate fńrń a intra ´n contradicŤie cu dreptul internaŤional. Pe de 
altń parte, normele juridice sunt create ĺi realizate Ťin´nd cont de normele politice 
existente.56 

ċn literatura de specialitate sunt calificate drept surse de drept internaŤional 
deciziile congreselor internaŤionale, calificate ca fiind decizii politice, care trebuie adoptate 
cu acordul tuturor statelor interesate. La fel sunt fńcute tentative de a clasifica tratatele 
internaŤionale ´n tratate juridice ĺi tratate politice. Tratatele politice sunt cele care au drept 
scop de a determina interesele politice ale statului.  

Deseori ´n practica diplomaticń ĺi ´n politologie se foloseĺte termenul ăreguli de 
jocó, care presupune norme politice nescrire. Uneori ele sunt numit norme elementare. Se 
considerń cń anume aceste norme reglementau relaŤiile dintre URSS ĺi SUA ´n perioada 
ărńzboiului receó.  

ċn caz de nerespectare a normei de drept internaŤional este pus ´n acŤiune 
mecanismul juridic de protecŤie, de asemenea poate fi aplicat ĺi mecanismul politic, iar ´n 
caz de nerespectare a normei politice acŤioneazń doar mecanismul politic. Cauzele care 
stimuleazń aplicarea mecanismelor politice sunt multiple. Actele juridice deseori necesitń 
timp ´ndelungat pentru primirea numńrului necesar de ratificńri, prin urmare, pentru 
intrarea ´n vigoare. ċn consecinŤń dispoziŤiile lor rńm´n ´n urmń de realitńŤile vieŤii politice. 
Cu toate acestea un numńr tot mai mare de probleme internaŤionale au nevoie de 
reglementare la moment. Actele politice ĺi ´ntr-un caz ĺi ´n altul oferń mai multe 
posibilitńŤi.57  
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Ä 1. ConsideraŤii generale 

ċn literatura juridicń de drept internaŤional existń pńreri controver-sate cu privire la 
istoria apariŤiei acestui drept. ċntr-un ĺir de lucrńri se menŤioneazń faptul cń dreptul 
internaŤional a apńrut ĺi s-a dezvoltat o datń cu apariŤia statelor. Cunoscutul autor L. 
Oppenheim (1858-1919) afirmń cń dreptul internaŤional este òun produs al civilizaŤiei 
creĺtine care existń de 400 de anió. 

Dacń considerńm aceste afirmaŤii corecte, atunci putem conclu-ziona cń omenirea 
c©teva mii de ani a trńit ´n afara normelor de drept internaŤional, afirmaŤie cu care nu 
putem fi de acord.  

ċn alte lucrńri de specialitate se considerń cń originea normelor de drept 
internaŤional poate fi constatatń din cele mai vechi timpuri.58 De la apariŤia unor reguli 
fragmentate ´nsń p©nń la apariŤia unor norme ĺi instituŤii de drept internaŤional s-a scurs o 
perioadń ´ndelungatń de timp. 

Pe mńsura evoluŤiei istorice, relaŤiile internaŤionale s-au dezvoltat ĺi diversificat, 
un important rol ´n acest proces revenind statelor.59 Nu putem ´nsń vorbi despre apariŤia 
normelor de drept internaŤional o datń cu apariŤia statelor, ´ntruc©t unii germeni ai unor 
instituŤii ĺi reguli care prefigureazń norme de drept internaŤional modern au apńrut ´n 
perioada anticń a dezvoltńrii societńŤii. 

Cu timpul, relaŤiile internaŤionale au cuprins toate domeniile ´n care interesele 
statelor sunt ´n cauzń. ċn prezent acestea au aspecte economice, politice, militare, sociale, 
culturale, ĺtiinŤifice etc. 

EvoluŤia principiilor ĺi normelor de drept internaŤional a avut loc ´ntr-un proces 
istoric ´ndelungat ĺi a fost un rezultat firesc al dezvoltńrii statelor ĺi relaŤiilor dintre ele. 

Din punct de vedere istoric, dreptul internaŤional a apńrut o datń cu statele ĺi cu 
apariŤia raporturilor dintre ele, iar conŤinutul ĺi structura sa au evoluat, purt©nd amprenta 
sistemelor socio-politice care s-au succedat, de-a lungul istoriei. 60 
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Dreptul internaŤional capńtń noi dimensiuni o datń cu apariŤia ĺi manifestarea unor 
noi entitńŤi pe scena relaŤiilor internaŤionale, respectiv a organizaŤiilor internaŤionale ĺi a 
naŤiunilor ĺi popoarelor care luptń pentru eliberarea ĺi formarea statului lor propriu. 

 
Ä 2. Dreptul internaŤional ´n antichitate 
ApariŤia ĺi evoluŤia normelor ĺi instituŤiilor dreptului internaŤional au luat naĺtere 

o datń cu descompunerea comunei primitive, cu ´mpńrŤirea societńŤii ´n clase antagoniste, 
cu apariŤia statelor ĺi a relaŤiilor dintre ele. 

NecesitńŤile specifice ale acelei perioade legate mai ales de activitatea de purtare a 
rńzboiului, dob©ndirea de sclavi, cucerirea de noi teritorii, ´ncheierea unor alianŤe militare, 
a unor tratate de pace au determinat dezvoltarea unor reguli ĺi instituŤii de purtare a 
rńzboiului ĺi de rezolvare a diferendelor. 

Izvoarele istorice ale dreptului internaŤional ´ĺi iau ´nceputurile ´n China, India, 
Egipt ĺi alte state ale Orientului antic. 

Astfel, ´n sec. al VI-lea ´. H., statele Chinei antice ´ncheie un tratat privind 
renunŤarea la rńzboi ĺi soluŤionarea diferendelor prin arbitraj; literatura filozoficń face 
distincŤie ´ntre rńzboaiele drepte ĺi nedrepte, respectarea tratatelor ĺi aplicarea sancŤiunilor 
internaŤionale. China anticń a cunoscut ĺi instituŤia diplomaŤiei. 

Monumentele legislative din India anticń, de asemenea, atestń o bogatń practicń de 
drept internaŤional. Legile lui Manu, elaborate ´n sec. al V-lea ´. H., consemneazń existenŤa 
unor misiuni diplomatice ad hoc. Tratatele ´ncheiate ´n India anticń erau considerate sacre 
ĺi se ´ncheiau cu pronunŤarea unui jurńm©nt religios, iar executarea se garanta prin 
predarea unor ostatici. Erau dezvoltate regulile de rńzboi, care fńceau distincŤie ´ntre 
combatanŤi ĺi necombatanŤi ĺi interziceau uciderea prizonierilor. 

Un rol deosebit ´n dezvoltarea relaŤiilor internaŤionale l-a jucat Egiptul antic, care 
´ntreŤinea legńturi comerciale ĺi politice cu toate Ťńrile Orientului. Tablele de la Tell-
Amarna (360 de tńbliŤe de lut ars) atestń existenŤa unei corespondenŤe diplomatice a 
Egiptului din sec. XVII -XV ´. H. cu Babilonul ĺi alte state din Orient. CorespondenŤa 
descoperitń trateazń probleme de rńzboi ĺi pace. 

Cel mai vechi tratat internaŤional, conceput ĺi redactat asemńnńtor cu cele de 
astńzi, este acela ´ncheiat la 1296 ´. H. ´ntre Ramses al II-lea, faraonul Egiptului, ĺi Hattusil 
al III -lea, regele hitiŤilor. Tratatul este compus din introducere, din textul propriu -zis ĺi din 
formule religioase. Prin tratatul dat s -a instituit o alianŤń ´ntre cele douń state, care se 
obligau sń trńiascń ´n pace ĺi sń-ĺi acorde ajutor ´n eventualitatea unui atac din partea unui 
stat terŤ, sń-ĺi acorde ajutor mutual pentru ´nńbuĺirea rńscoalelor sclavilor, sń-ĺi extrńdeze 
fugarii.  

InstituŤii ale dreptului internaŤional au reglementat ĺi relaŤiile dintre cetńŤile 
greceĺti. ċn sec. VI-V ´. H. ´n relaŤiile externe ale statelor-cetńŤi greceĺti au apńrut ĺi s-au 
dezvoltat o serie de reguli de drept internaŤional referitoare la soli, negocieri, tratate 
religioase, tratate de pace, de alianŤń militarń, de neagresiune ĺi ajutor reciproc, tratate 
comerciale, reguli cu privire la rezolvarea paĺnicń a diferendelor, la statutul ĺi apńrarea 
strńinilor, la declararea ĺi ducerea rńzboiului. 

Statele greceĺti antice foloseau arbitrajul ĺi mediaŤiunea pentru soluŤionarea 
diferendelor dintre ele. ċn acea perioadń o rńsp©ndire destul de mare a dob©ndit ideea 
unor asociaŤii ´ntre statele-cetńŤi de tip federal, cu ´nfiinŤarea unor organe de conducere 
comunń. Printre acestea, un rol important l-au jucat amfictioniile, av©nd ca scop protecŤia 
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sanctuarelor religioase ĺi asigurarea respectńrii regulilor cu caracter religios, adoptate de 
consiliul amfictioniei, care era competent sń judece ĺi ´ncńlcńrile lor.61 

Rńzboaiele duse de greci erau precedate de o declaraŤie de rńzboi ĺi de anumite 
forme solemne. ċn timpul ostilitńŤilor anumite categorii de persoane erau ocrotite, de 
exemplu preoŤii, persoanele refugiate, iar solii se bucurau de inviolabilitate, de asemenea 
se mai bucurau de ocrotire ĺi localurile sfinte. ċn operele unor distinse personalitńŤi ale 
acelor timpuri cum au fost Herodot, Platon, Aristotel ĺ. a. se fac referiri la rńzboaiele 
legitime ĺi cele nelegitime ĺi la obiceiurile rńzboiului. 

O puternicń influenŤń asupra evoluŤiei dreptului internaŤional a avut-o Imperiul 
Roman. 

Problemele relaŤiilor internaŤionale intrau ´n competenŤa senatului ĺi a unui 
colegiu sacerdotal (colegiul fetialilor) care avea un rol deosebit ´n tranĺarea diferendelor, ´n 
declararea rńzboiului, ´n ´ncheie-rea pńcii, tratatelor de alianŤń etc. 

Cu cei pe care ´i considerau egali, romanii ´ncheiau tratate de prietenie sau 
neutralitate (amicitia), sau de alianŤń (feodera). Alte tratate consacrau diferite forme de 
dependenŤń (deditio in fidem, clientela). Dar de fapt romanii nu ´ncheiau tratate de pace, 
rńzboaiele se terminau prin armistiŤiu sau prin distrugerea inamicului (debellatio) ĺi 
capitularea sa necondiŤionatń (deditio). 

Tratatele la romani trebuiau respectate cu bunń-credinŤń (pacta sunt servanda), iar ´n 
relaŤiile lor diplomatice erau folosiŤi ambasadorii. Persoana solilor era consideratń 
inviolabilń. 

O datń cu extinderea relaŤiilor statului roman peste limitele Italiei s -au format jus 
gentium, care reglementa at©t unele probleme de drept internaŤional, c©t ĺi raporturi de 
drept privat ´ntre cetńŤenii romani ĺi cei strńini. 

ċn afarń de contribuŤia adusń de romani la dezvoltarea instituŤiilor de drept 
internaŤional, trebuie apreciat aportul filozofilor ĺi juris-consulŤilor romani care au fost 
preocupaŤi de definirea noŤiunii de jus gentium, considerat de Cicero drept natural care 
guverna ´ntreaga omenire. 

Din cele expuse rezultń cń ´n perioada sclavagistń au apńrut ĺi s-au dezvoltat 
anumite norme ĺi instituŤii ale dreptului internaŤional. InfluenŤate de rituri religioase, ele 
sunt legate ĺi poartń amprenta rńzboaielor de expansiune ĺi de subjugare a altor popoare, 
exprim©nd interesele clasei dominante ĺi ale stńp©nilor de sclavi.62 

 
Ä 3. Dreptul internaŤional ´n Evul mediu 

Dezvoltarea dreptului internaŤional ´n Evul mediu este influenŤatń de condiŤiile ĺi 
cerinŤele specifice raporturilor dintre statele feudale ´n diferite etape de dezvoltare a 
acestora. 

ċn urma destrńmńrii Imperiului Roman, care a avut loc ´n anul 476 ĺi formarea pe 
ruinele acestuia a unor state noi, ca de exemplu Imperiul Bizantin, statele feudale germane, 
statele slave de rńsńrit, statele rom©neĺti pe teritoriul fostei Dacii etc., dreptul internaŤional 
cunoaĺte mai degrabń o stagnare dec©t un progres. 

ċn acea perioadń se cristalizeazń expresia fiecare senior este stńp©n ´n senioria sa. 
Feudalii deŤineau deplina putere care se manifesta prin baterea monedei, conducerea 
rńzboaielor, perceperea impozitelor, aveau putere discreŤionarń ´n administrarea justiŤiei ĺi 
a teritoriului. Fundamentul sistemului feudal ´l constituiau legńturile de suzeranitate. 
Regele se gńsea ´n v©rful piramidei sociale, iar toŤi seniorii, ca vasali, trebuiau sń-i fie 
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credincioĺi, sń-i presteze anumite servicii. Caracteristic acestei perioade sunt rńzboaiele 
private, nesupuse nici unei reguli umanitare.  

ċn scopul reducerii efectelor devastatoare ale rńzboiului, biserica catolicń adoptń 
unele hotńr©ri, astfel reuĺind a impune aĺa-numitele òarmistiŤii ale lui Dumnezeuó, prin 
care se stabileau anumite zile ´n care rńzboiul era oprit. De asemenea, biserica reuĺeĺte prin 
Conciliul de la Latran din 1139 sń interzicń folosirea arbaletelor, arcurilor ĺi transformarea 
ń sclavi a prizonierilor creĺtini. 

ċn acea perioadń a Evului mediu, ia o deosebitń amploare practica ´ncheierii 
tratatelor, mai ales ´n probleme de purtare a rńzboaielor. Caracteristic acestor tratate este 
garantarea lor prin jurńm©nt, darea ´n gaj a unor castele, bijuterii sau alte bunuri de 
valoare sau prin predarea de ostatici. Practicarea garantńrii tratatelor demonstreazń faptul 
cń acestea erau ´ncńlcate frecvent. Tot ´n acea perioadń se ´ncheie tratate comerciale.63 
Aceste tratate creau privilegii economice ĺi comerciale, interziceau pirateria, iar ´n unele 
cazuri aplicau jurisdicŤia consularń. 

ċnceperea procesului de centralizare statalń ´n Europa ´n sec. XII-XIII ĺi 
desńv©rĺirea lui ´n sec. al XV-lea prin formarea unor state centralizate ca Spania, FranŤa, 
Portugalia, Austria, Rusia, Ťńrile scandi-nave duce la dezvoltarea relaŤiilor dintre acestea ĺi 
apariŤia condiŤiilor pentru perfecŤionarea ´n continuare a dreptului internaŤional ĺi 
extinderea sferei de aplicare a acestuia, precum ĺi la apariŤia unor principii ĺi instituŤii 
noi.64 

Intensificarea comerŤului maritim duce la codificarea, prin legi interne, a unor 
obiceiuri internaŤionale ´n domeniu. Una dintre aceste codificńri o constituie Legile 
Oleronului referitoare la regulile de navigaŤie ´n porturile europene; cealaltń ð Consolato del 
Mare ð repre-zintń o codificare a normelor dreptului cutumiar, ´n care se enunŤń pentru 
prima oarń principiul libertńŤii de navigaŤie ´n timp de rńzboi, pentru vasele neutre.65 

ċn sec. XIII-XV ´n relaŤiile internaŤionale se afirmń statele feudale rom©ne, 
constituite ´n Transilvania, ţara Rom©neascń ĺi Moldova. Principala formń a acestei 
activitńŤi o constituia solia. Prin soli se ´ncheiau tratate cu un caracter preponderent 
politic. 66 Activitatea politicii externe a Principatelor Dunńrene ´n acea perioadń era 
´ndreptatń spre consolidarea independenŤei lor. 

Ca urmare a descoperirilor geografice ĺi declanĺńrii expansiunii coloniale ´n 
relaŤiile dintre state apar anumite practici negative, cum ar fi, de exemplu, ´mpńrŤirea 
pńm©nturilor din lumea nouń, descoperite sau care vor fi descoperite ´n viitor, ´mpńrŤire 
consfinŤitń prin bula Papei Alexandru al VI-lea din 1493 ĺi Tratatul de la Tordesillas dintre 
Spania ĺi Portugalia din 1494,67 sau ´ngńduirea pirateriei, care era o practicń oficialń ´n 
rńzboiul maritim ce se caracteriza prin folosirea corsarilor.68 

                                                 
63 Tratatul din 1171 prin care Ferrare se obligń faŤń de VeneŤia, Bologna, Mantova, Milano, 

Madena ĺi Ravenna sń asigure libertatea tranzitului pe fluviul Pad (Sereni A. P. , Dirrito internazionale, vol. 
I, Milano, 1956, p. 13). 

64 Burian A., Geopolitica lumii contemporane: curs de lecŤii. (Ed. a 3-a, rev. ĺi adńug.).  - Chiĺinńu., 
CEP USM, 2008.  -   416 p. 

65 Popescu D., Nństase A., op. cit. supra, nota 21, p. 18. 
66 Geamńnu G., op. cit. supra, nota 20, p. 18. 
67 Geamńnu G., op. cit. supra, nota 20, p. 18. 
68 P©na la mijlocul sec. ɁIɁ, statele beligerante puteau sń autorizeze, prin scrisori de cursń, 

´narmarea unor nave particulare, denumite nave-corsar, cu scopul de a le folosi ´mpotriva inamicilor pe 
mare. Navele-corsar aveau dreptul sń jefuiascń navele comerciale inamice ´n profitul armatorului (DicŤi-
onar diplomatic, Bucureĺti, Editura Politicń, 1979, p. 310). 
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Un moment de semnificaŤie specialń pentru dezvoltarea dreptului internaŤional ´l 
reprezintń Tratatele de pace de la Westfalia din 1648, prin care s-a pus capńt Rńzboiului de 
30 de ani. Pacea de la Westfalia contribuie la afirmarea suveranitńŤii ĺi egalitńŤii ´n drepturi 
a statelor, constituind piatra unghiularń a dreptului internaŤional. Negocierile pńcii 
Westfalice reunesc statele europene fńrń deosebire de regim politic ori credinŤń religioasń.69 

ċn aceastń perioadń are loc formarea ĺi dezvoltarea dreptului internaŤional ca 
ĺtiinŤń juridicń de sine stńtńtoare. O importantń contri-buŤie ´n aceastń materie este adusń 
de Ĺcoala din Salamanca, formatń din teologi catolici spanioli ´n frunte cu Francisco de 
Vitoria (1480-1546), urmat de Francisco Suarez (1548-1617). 

Cel mai important doctrinar al acelei perioade a fost olandezul Hugo Grotius 
(1583-1645), considerat pńrintele ĺtiinŤei dreptului inter-naŤional. Prin operele sale Mare 
Liberum (Marea Liberń, 1605) ĺi De Jure Belli ac Pacis (Despre dreptul rńzboiului ĺi al pńcii, 1625), 
el face prima expunere de ansamblu ´n dreptul internaŤional; el a afirmat principiul 
libertńŤii mńrilor care a fost acceptat ulterior ca un principiu de bazń al dreptului 
internaŤional ĺi a dezvoltat concepŤia rńzboiului just. Grotius a elaborat conceptul de 
extrateritorialitate ´n dreptul diplomatic ca fundament al imunitńŤilor diplomatice. De 
asemenea, lui Grotius ´i aparŤine teoria recunoaĺterii drepturilor ĺi libertńŤilor funda-
mentale ale indivizilor, distincŤia ´ntre rńzboiul drept ĺi nedrept, doctrina neutralitńŤii 
calificate etc. 

Dupń Grotius, ´n ĺtiinŤa dreptului internaŤional se contureazń trei curente: 
a) ĺcoala dreptului natural, care a fost reprezentatń de S. Puffendorf (1632-1694) ĺi 

J. Barbeyrac (1674-1744), care fundamenteazń dreptul internaŤional pe ònatura omuluió; 
b) ĺcoala dreptului pozitiv, care a fost reprezentatń de Rachel (1628-1691) ĺi Moser 

(1702-1785), admitea dreptul internaŤional convenŤional ĺi cutumiar, bazat pe acordul 
dintre state; 

c) ĺcoala òsinteticńó reprezentatń de R. Zouche (1590-1660), Emerich de Vattel 
(1714-1767), Georg Friederich Martens (1756-1821), care era o ´mbinare de concepŤii at©t de 
drept natural, c©t ĺi de drept pozitiv.  

F. Martens iniŤiazń o culegere de tratate, publicatń sub denumirea de Cod al 
diplomaŤiei ĺi dreptului internaŤional. 

O deosebitń influenŤń asupra dezvoltńrii concepŤiilor dreptului internaŤional, mai 
ales ´n problemele umanizńrii rńzboiului, au avut -o lucrńrile cunoscuŤilor g©nditori ai sec. 
XVII ĺi XVIII T. Hobber, Ch. Montesquieu, J.-J. Rousseau ĺi alŤii. 

 
Ä 4. Dreptul internaŤional ´n epoca modernń 
Dreptul internaŤional sub influenŤa factorilor politici, sociali ĺi economici suferń 

anumite schimbńri cantitative ĺi calitative, purt©nd amprenta ascensiunii burgheze ĺi a 
tendinŤei puterii feudale de a-ĺi pństra poziŤiile ĺi privilegiile. 

Printre evenimentele care definesc caracterul societńŤii internaŤi-onale ĺi care au 
influenŤat dezvoltarea progresivń a dreptului internaŤi-onal se situeazń transformarea 
monarhiilor europene ´n state moderne, noile descoperiri geografice, dob©ndirea 
independenŤei SUA, RevoluŤia francezń din 1789 etc.  

Eliberarea coloniilor din America de Nord ĺi adoptarea DeclaraŤiei de 
IndependenŤń a SUA ´n 1776 reprezintń prima afirmare a dreptului popoarelor de a-ĺi 
hotńr´ singure soarta - un viitor principiu important al dreptului internaŤional cu o 
deosebitń semnificaŤie. 

                                                 
69 Popescu D., Nństase A., op. cit. supra, nota 21, p. 19. 
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O contribuŤie esenŤialń la dezvoltarea instituŤiilor dreptului internaŤional o aduc 
RevoluŤia francezń din 1789 ĺi revoluŤiile burgheze ulterioare. Sub influenŤa acestor 
revoluŤii, ´n dreptul interna-Ťional ´n plinń formń sunt ´ncorporate idei umaniste de mare 
valoare, principiul suveranitńŤii capńtń o recunoaĺtere deplinń, cu corolarul sńu respectul 
integritńŤii teritoriale ĺi neamestecul ´n treburile interne ale statelor.70 

Principiile ĺi ideile de justiŤie, egalitatea tuturor oamenilor ´n faŤa legii, libertatea 
conĺtiinŤei, abolirea sclavajului, libertatea individualń a cetńŤeanului proclamate de 
RevoluŤia francezń au devenit patrimo-niul comun al ´ntregii omeniri. 

Pe mńsura consolidńrii statelor burgheze, principiile revoluŤionare ´ncep a fi uitate, 
iar ´n timpul c©rmuirii lui Napoleon FranŤa este antrenatń ´ntr -un ĺir de rńzboaie de 
cotropire, abuzeazń de mńsuri represive, impun©ndu-i Marii Britanii blocusul continental, 
´ncńlc©nd astfel normele dreptului internaŤional ´n ceea ce priveĺte comerŤul neutrilor.71 

O importanŤń deosebitń pentru dezvoltarea dreptului internaŤional a avut-o Actul 
final de la Viena din 1815. Acest document pune capńt rńzboaielor lui Napoleon ĺi instituie 
un sistem politic, economic ĺi de cooperare ´n Europa. Rolul conducńtor printre statele 
reprezentate la Congresul de la Vena l-au avut Anglia, Rusia, Prusia ĺi Austria, care 
urmńreau restabilirea r©nduielilor politice perimate, ´mpńrŤirea terito-riilor statelor mici 
ale Europei, ´nfńptuirea òdirectoratuluió marilor puteri. Prin Actul final al Congresului i s-
a recunoscut statutul de stat federal ĺi neutralitate permanentń ElveŤiei,72 s-a realizat 
codificarea parŤialń a dreptului diplomatic, condamnarea sclaviei, proclamarea libertńŤii de 
navigaŤie pe fluviile internaŤionale. 

De asemenea, pentru apńrarea noii configuraŤii politice europene ĺi ´n scopul 
reprimńrii luptei revoluŤionare ĺi a miĺcńrilor de eliberare naŤionalń, Austria, Rusia ĺi 
Prusia au semnat la 26 septembrie 1815 Actul de constituire a Sfintei AlianŤe, la care s-a 
decis posibilitatea intervenŤiei armate ´mpotriva miĺcńrilor de eliberare naŤionalń at©t pe 
continent, c©t ĺi ´n coloniile spaniole ĺi portugheze de pe continentele americane. Ulterior, 
sub presiunea revoluŤiilor din FranŤa ĺi ţńrile de Jos din 1830, apoi din 1848-1849, Sf©nta 
AlianŤń se va dizolva. 

Un alt eveniment remarcabil pentru dezvoltarea dreptului internaŤional a fost 
Congresul de la Paris din 1856, care a constatat ´nfr©ngerea Rusiei ´n rńzboiul din Crimeea. 
La Congres au participat FranŤa, Austria, Rusia, Anglia, Turcia, Sardinia ĺi Prusia. 
Conform deciziilo r Congresului de la Vena, Marea Neagrń devine neutralizatń, Rusia este 
obligatń sń-ĺi distrugń at©t flota de rńzboi, c©t ĺi fortificaŤiile de pe coastele Mńrii Negre, 
str©mtorile Bosfor ĺi Dardanele sunt ´nchise pentru vasele de rńzboi ale tuturor statelor. 
Cele mai importante decizii ale Congresului vizeazń codificarea parŤialń a rńzboiului 
maritim ĺi reglementarea regimului de navigaŤie pe Dunńre, ca fluviu internaŤional. 

Regimul de neutralitate a Mńrii Negre ĺi restricŤiile impuse Rusiei au durat p©nń ´n 
1871, c©nd au fost ridicate prin Tratatul de la Londra. S-au menŤinut doar restricŤiile 
trecerii prin str©mtorile Bosfor ĺi Dardanele a navelor militare. 

Tratatul de la Paris din 1856 conŤine ĺi unele dispoziŤii cu privire la ţńrile Rom©ne, 
cńrora li se recunosc drepturi proprii ´n relaŤiile comerciale internaŤionale, iar ´n relaŤiile cu 

                                                 
70 Ecobescu N., Duculescu V., Drept internaŤional public, Bucureĺti, Editura Hyperion XXI, 1993, 

p. 31. 
71 Le Petit Larousse, Nouvelle ®dition, Paris, 1995, p. 1186. Blocus continental ð ansamblu de 

mńsuri luate ´ntre 1806-1808 de cńtre Napoleon Bonaparte pentru a ´nchide comerŤul din Marea Britanie, 
porturile continentu -lui ĺi a ruina marina. Aplicarea acestor mńsuri a generat un sentiment antifrancez ĺi a 
fńcut ca Europa sń se opunń lui Napoleon. 

72 DicŤionar diplomatic, Bucureĺti, Editura Politicń, 1979, p. 266. 
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Poarta regimul de vasalitate este ´nlocuit, pństr©ndu-se doar o dependenŤń cu caracter 
politic.  

Tot ´n aceastń perioadń se instituie ĺi ´ncep a se manifesta ´n planul relaŤiilor 
internaŤionale organizaŤiile internaŤionale: Uniunea Telegrafi-cń Universalń (1865), 
Uniunea Poĺtalń (1874), Uniunea Metricń (1875), Uniunea pentru ProtecŤia ProprietńŤii 
Industriale (1883) etc. 

De asemenea, ´n aceastń perioadń se ´ncheie primele convenŤii multilaterale ´n 
materia legilor ĺi obiceiurilor rńzboiului. Printre primele standarde consacrate ´n dreptul 
pozitiv s -au numńrat cele referitoare la interzicerea unor mijloace ĺi metode de rńzboi. Prin 
convenŤii speciale au fost interzise folosirea oricńrui proiectil cu greutatea mai micń de 400 
de grame, care ar fi explozibil sau ´ncńrcat cu materii fulminante sau inflamabile 
(DeclaraŤia de la Sankt-Petersburg din 11 decembrie 1868).73 

Procesul de elaborare a regulilor internaŤionale de purtare a rńzboiului continuń cu 
adoptarea ConvenŤiilor internaŤionale de la Haga din 1899 ĺi 1907. La lucrńrile ConferinŤei 
din 1899 au participat 26 de state, care au adoptat reglementńri ce interziceau lansarea 
proiectilelor ĺi materialelor explozive din ´naltul baloanelor, folosirea proiectilelor care au 
drept scop rńsp©ndirea gazelor asfixiante sau vńtńmńtoare, utilizarea gloanŤelor care se 
lńŤesc sau se turtesc uĺor ´n corpul omenesc; de asemenea la ConferinŤń s-au codificat legile 
ĺi obiceiurile de purtare a rńzboiului terestru, precum ĺi s-a decis adaptarea la rńzboiul 
maritim a principiilor ConvenŤiei de la Geneva din 1864 cu privire la ´mbunńtńŤirea soartei 
militarilor rńniŤi ´n campanie. 

La lucrńrile ConferinŤei din 1907 au participat 44 de state, care au confirmat scopul 
ĺi sarcinile adoptate ´n 1899 ĺi au fost adoptate alte 10 convenŤii noi. ConvenŤiile din 1907 
fńceau referire la regulile de purtare a rńzboiului maritim, la regimul de neutralitate ĺi la 
problema creńrii unei CurŤi internaŤionale de prize maritime.  

Dezvoltarea relaŤiilor comerciale internaŤionale a creat necesitatea asigurńrii unor 
cńi de comunicaŤie mondialń. ċn acest scop s-au ´ncheiat convenŤii internaŤionale cu privire 
la regimul juridic al canalelor maritime internaŤionale, ´n 1888 privitor la Canalul de Suez 
ĺi ´n 1903 ĺi 1904 privitor la Canalul Panama. Aceste canale au fost neutralizate ĺi deschise 
pentru navigaŤia tuturor navelor comerciale. 

De asemenea, la sf©rĺitul sec. XIX apar o serie de lucrńri ĺi tratate de drept 
internaŤional care, datoritń conŤinutului bogat, nu ĺi-au pierdut actualitatea nici astńzi: W. 
Hall, Tratat de Drept InternaŤional (1880); F. F. Martens, Dreptul internaŤional contemporan al 
popoarelor civilizate (1883); F. Holtzendorff, Manual de drept internaŤional (1889); P. Pradiez 
Fod®r®, Tratat de drept internaŤional public european ĺi american (1896); L. Oppenheim, Drept 
internaŤional (1912) etc. 

 
Ä 5. Dreptul internaŤional ´n epoca contemporanń 

Un moment important ´n dezvoltarea dreptului internaŤional este marcat de 
Tratatul de pace de la Paris din 1919 prin care s-a instituit òsistemul de la Versaillesó ĺi 
care a marcat apariŤia unor noi state independente pe harta Europei, ca Austria, Ungaria, 
Iugoslavia, Polonia ĺi Cehoslovacia.  

De asemenea, prin Tratatul de la Paris a fost fondatń prima organizaŤie 
internaŤionalń cu caracter general, Liga NaŤiunilor. Unul din scopurile principale ale 
acestei OrganizaŤii a fost menŤinerea pńcii ĺi ´ngrńdirea recurgerii la rńzboi, precum ĺi 
respectarea dreptului internaŤional.74 

                                                 
73 Cloĺcń I., Suceavń I., Tratat de drept internaŤional umanitar, Bucureĺti, 2000, p . 36. 
74 Pactul Ligii NaŤiunilor a intrat ´n vigoare la 10 ianuarie 1920 ĺi a fost semnat de 31 de state 

fondatoare. Organele principale ale Ligii NaŤiunilor au fost: Adunarea, Consiliul ĺi Secretariatul, condus 
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Scopurile prevńzute de Pactul Ligii NaŤiunilor nu au fost atinse, ´nsń experienŤa 
acumulatń de aceastń organizaŤie a fost utilń pentru fondarea ulterioarń a OrganizaŤiei 
NaŤiunilor Unite. 

Un eveniment deosebit de important pentru dezvoltarea dreptului int ernaŤional ĺi 
punerea lui ´n serviciul pńcii l-a constituit ´ncheierea la 27 august 1928 a Pactului de la 
Paris, mai denumit ĺi Pactul Briand-Kellog.75 Prin prevederile Pactului, statele pńrŤi ´ĺi 
asumau obligaŤia sń renunŤe la rńzboi ca instrument al politicii lor naŤionale. Conform 
prevederilor art. 1, pńrŤile contractante condamnau solemn, ´n numele popoarelor 
respective, recurgerea la rńzboi pentru regle-mentarea diferendelor internaŤionale ĺi 
renunŤau la el ca instrument de politicń ´n relaŤiile lor mutuale. 

Pactul Briand-Kellog a fost primul document internaŤional care a consacrat 
principiul reglementńrii paĺnice a diferendelor dintre state. Ulterior, ´n 1945, prevederile 
Pactului au fost invocate ´n motivarea sentinŤei de condamnare a principalilor criminali de 
rńzboi naziĺti de Tribunalul Militar InternaŤional de la N¿rnberg. La semnarea Pactului au 
participat 15 state, iar ´n 1933 pńrŤi la tratat erau deja 63 de state, printre care Germania, 
Italia ĺi Japonia. 

Alt moment important ´n legńturń cu interzicerea rńzboiului de agresiune ´l are 
definirea agresiunii, care a fost adoptatń ´n cadrul ConferinŤei economice mondiale de la 
Londra din 1933. 

Ca urmare a politicii imperialiste de la sf©rĺitul anilor ô 30 ai sec. al XX-lea dreptul 
internaŤional a ´nt©mpinat serioase dificultńŤi ĺi insuccese, care au culminat cu dezlńnŤuirea 
celui de-al doilea rńzboi mondial, pe parcursul cńruia s-au sńv©rĺit o multitudine de 
´ncńlcńri ale normelor dreptului internaŤional: crime contra pńcii, crime contra umanitńŤii, 
crime de rńzboi. Aceste ´ncńlcńri grave au dus la necesita-tea convocńrii unui ĺir de 
conferinŤe internaŤionale care au avut drept scop condamnarea acestor acte (ConferinŤele 
de la Moscova din 1943, de la Teheran din 1943, de la Dumbarton Oaks din 1944 ĺ. a.). 
Dupń cel de-al doilea rńzboi mondial, procesul de re´nnoire a dreptului internaŤional ia 
proporŤii de amploare. 

Prin Acordul privind urmńrirea ĺi pedepsirea principalilor criminali de rńzboi ai 
puterilor europene ale Axei, semnat la 8 august 1945 de cńtre URSS, SUA, Marea Britanie ĺi 
FranŤa, a fost creat Tribunalul Militar InternaŤional de la N¿rnberg, iar la ConferinŤa de la 
Moscova din 16-26 decembrie 1945, la care au participat URSS, SUA ĺi Marea Britanie 
urm©nd ca ulterior sń adere ĺi China, s-a decis crearea unei Comisii pentru Extremul 
Orient, abilitatń sń judece ĺi sń-i pedepseascń pe criminalii de rńzboi japonezi. Prin 
ProclamaŤia din 19 ianuarie 1946 a fost instituit Tribunalul Militar InternaŤional pentru 
urmńrirea ĺi pedepsirea marilor criminali de rńzboi din Extremul Orient. 

Statutul acestor Tribunale Militare InternaŤionale a servit ulterior ca model pentru 
Tribunalul penal internaŤional de la Haga pentru fosta Iugoslavie ĺi Tribunalul penal 
internaŤional pentru Rwanda. 

De asemenea, sub influenŤa atrocitńŤilor care au avut loc ´n perioada celui de-al 
doilea rńzboi mondial, statele coaliŤiei antihitleriste au semnat la 26 iunie 1945 la San 
Francisco Carta NaŤiunilor Unite, tratat internaŤional intrat ´n vigoare la 24 octombrie 1945. 

                                                                                                                                        
de un Secretar general. Organele auxiliare erau Curtea Permanentń de JustiŤie InternaŤionalń, OrganizaŤia 
InternaŤionalń a Muncii ĺ. a. Sediul principalelor organe a fost la Geneva. Liga NaŤiunilor a ´ncetat sń 
funcŤioneze o datń cu ´nceputul celui de-al doilea rńzboi mondial, juridic organizaŤia s-a autodizolvat la 18 
aprilie 1946 (DicŤionar  politic, Bucureĺti, Editura Politicń, 1979, p. 331). 

75 Pactul Briand-Kellog este astfel denumit dupń numele iniŤiatorilor semnatari: Briand Aristide 

(1862-1932), ministrul afacerilor externe al FranŤei, ĺi Kellog Franck (1856-1937), secretar de stat al SUA 
(vezi ȭɑɖɫɤɑɎ ȶ. Ȭ., op. cit. supra, nota 6, ɝ. 46). 
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Adoptarea Cartei ONU a constituit un important eveniment ´n dezvoltarea 
dreptului internaŤional. ċn Cartń sunt stipulate principiile fundamentale ale dreptului 
internaŤional. 

Un moment important a fost fixarea ´n Carta ONU a interzicerii agresiunii ĺi 
stabilirea unui mecanism de sancŤionare ´mpotriva statelor agresoare. Prin art. 2 din Cartń 
membrii ONU ĺi-au asumat obligaŤia de a se abŤine de la ameninŤarea cu forŤa sau de la 
folosirea forŤei ´n relaŤiile dintre ele. 

ċn prevederile Cartei ONU a fost consacrat dreptul fiecńrui popor de a-ĺi hotńr´ 
singur soarta. Sub egida ONU s-a elaborat o serie de documente care au avut un puternic 
impact asupra dezvoltńrii dreptului internaŤional: DeclaraŤia cu privire la lichidarea 
colonialis-mului, convenŤiile referitoare la prohibirea oricńror discriminńri faŤń de femei, a 
discriminńrii rasiale, convenŤia ´mpotriva torturii, trata-mentelor inumane sau degradante, 
convenŤia de codificare a dreptului tratatelor ĺ. a. 

Totodatń ONU devine un important instrument ´n promovarea relaŤiilor de 
cooperare internaŤionalń. Sub egida ONU se adoptń un ĺir de convenŤii internaŤionale, care 
devin principalul izvor al dreptului internaŤional. 

Alńturi de menŤinerea pńcii ĺi securitńŤii internaŤionale, unul din scopurile 
principale ale ONU, stabilit ch iar prin art. 1 din Cartń, este ărealizarea cooperńrii 
internaŤionale ´n rezolvarea problemelor inter-naŤionale cu caracter economic, social, 
cultural sau umanitar, ´n promovarea ĺi ´ncurajarea respectńrii drepturilor omului ĺi 
libertńŤilor fundamentale pentru toŤi, fńrń deosebire de rasń, sex, limbń sau religieó.76 

Pentru atingerea acestor scopuri, ´n cadrul ONU au fost ´nfiinŤate o serie de 
instituŤii specializate, care potrivit statutelor lor au largi atribuŤii internaŤionale ´n 
domeniul economic, social, cultural, al ´nvńŤńm©ntului, sńnńtńŤii ĺi ´n alte domenii conexe, 
de exemplu: Fondul Monetar InternaŤional, Banca InternaŤionalń pentru ReconstrucŤie ĺi 
Dezvoltare, OrganizaŤia NaŤiunilor Unite pentru AlimentaŤie ĺi Agriculturń, OrganizaŤia 
Mondialń a SńnńtńŤii, Organi-zaŤia InternaŤionalń a Muncii, OrganizaŤia NaŤiunilor Unite 
pentru EducaŤie, ĹtiinŤń ĺi Culturń, OrganizaŤia NaŤiunilor Unite pentru Dezvoltare 
Industrialń ĺ. a. 

ċn etapa contemporanń, dreptul internaŤional se caracterizeazń printr-o dezvoltare 
rapidń a normelor sale, prin sporirea numńrului de organizaŤii internaŤionale ca subiecte 
de drept internaŤional, tinz©nd astfel ca de la un drept de coordonare ´n perioada 
dezvoltńrii clasice, sń fie ´nvestit cu un rol cresc©nd ´n promovarea intereselor pe termen 
lung ale ´ntregii comunitńŤi internaŤionale. 

 
Ä 6. Republica Moldova ´n cadrul relaŤiilor internaŤionale 

ApariŤia Republicii Moldova ´n cadrul comunitńŤii internaŤionale este legatń de 
DeclaraŤia de IndependenŤń a Republicii Moldova din 27 august 1991. 

DeclaraŤia IndependenŤei, reprezent©nd un punct culminant al miĺcńrii de 
emancipare politicń ĺi naŤionalń, a ´nsemnat o deschidere a Republicii Moldova cńtre 
marea familie a statelor europene ĺi ´ntreaga civilizaŤie, oferind societńŤii ĺi elitelor politice 
moldovene noi orizonturi ĺi ´nainte de toate perspectiva unor contacte multidimensi-onale 
benefice cu lumea liberń, pentru care Republica Moldova rńm©nea o adevńratń terra 
incognita.77 

Etapa iniŤialń ´n dob©ndirea statalitńŤii ĺi a calitńŤii de subiect de drept 
internaŤional a Republicii Moldova este legatń de primii paĺi ´n vederea obŤinerii unor 
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atribute de stat de fosta Republicń Sovieticń Socialistń Moldoveneascń din cadrul URSS - 
decretarea limbii de stat ĺi reintroducerea alfabetului latin la 31 august 1989, aprobarea 
drapelului ĺi a stemei de stat (27 aprilie ĺi, respectiv, 3 noiembrie 1990), adoptarea 
DeclaraŤiei de Suveranitate a Republicii la 23 iunie 1990 ĺi schimbarea denumirii oficiale a 
statului la 23 mai 1991. 

Pe parcursul anilor urmńtori Moldova desfńĺoarń o activitate intensń de afirmare 
pe plan internaŤional prin aderarea la un ĺir de organizaŤii internaŤionale: la 30 ianuarie 
1992 la ConferinŤa pentru Securitate ĺi Cooperare ´n Europa; la 2 martie 1992 Republica 
Moldova devine membru al OrganizaŤiei NaŤiunilor Unite; la 4 mai 1992 devine membru 
al OrganizaŤiei Mondiale a SńnńtńŤii; al Fondului Monetar InternaŤional; al Bńncii 
InternaŤionale pentru ReconstrucŤie ĺi Dezvoltare; la 12 august 1992 al Bńncii Europene 
pentru Reconstruc-Ťie ĺi Dezvoltare. 

La 25 iunie 1992 Republica Moldova participń ´mpreunń cu alte state ´n calitate de 
membru fondator la instituirea organizaŤiei regiona-le Cooperarea Economicń la Marea 
Neagrń. ċn vederea includerii ´n circuitul internaŤional cultural Republica a aderat la 
UNESCO la 27 mai 1992 ĺi la Uniunea Latinń la 12 decembrie 1992. 

Concomitent cu eforturile de integrare ´n organizaŤiile ĺi structurile internaŤionale, 
pe parcursul anilor 1992-1993 s-au extins relaŤiile bilaterale. Spre sf©rĺitul anului 1993, 
Republica Moldova era recunoscutń de peste 120 de state, av©nd relaŤii diplomatice cu 
peste 80 de Ťńri. Au fost deschise primele ambasade ale Republicii Moldova peste hotare la: 
Bucureĺti (24 februarie 1992), Moscova (16 octombrie 1992), Kiev (26 mai 1993), Bruxelles 
(21 iunie 1993), Minsk (6 octombrie 1993), Washington (9 decembrie 1993); la 5 iunie 1992 a 
´nceput sń funcŤioneze ReprezentanŤa permanentń a Republicii Moldo-va pe l©ngń ONU. 
Totodatń la Chiĺinńu au fost deschise primele ambasade strńine ale: Rom©niei (24 ianuarie 
1992), SUA (29 martie 1992), Ucrainei (martie 1992), FederaŤiei Ruse (iunie 1992), RFG 
(noiembrie 1992) ĺ. a. 

Importante momente ´n afirmarea statalitńŤii Republicii Moldova ĺi a calitńŤii de 
subiect de drept internaŤional le-au constituit alegerile parlamentare pe bazń de 
pluripartitism, care au avut loc la 27 februarie 1994 ĺi elaborarea noii ConstituŤii care intrń 
´n vigoare la 27 august 1994. ConstituŤia Republicii Moldova devine astfel cadrul juridic al 
relaŤiilor bilaterale ĺi al colaborńrii multilaterale cu alte state. 

Primele luni ale anului 1994 au coincis cu ´nceputul unei noi etape ´n politica 
externń a statului, etapń, pe parcursul cńreia, o datń cu extinderea relaŤiilor bilaterale, 
datoritń creńrii bazei legislative a acestora, a ´nceput diversificarea ĺi aprofundarea lor. ċn 
aceastń perioadń Republica Moldova aderń la noi organizaŤii internaŤionale, consolid©ndu-
ĺi totodatń poziŤiile ´n organizaŤiile cu care colaborarea se stabilise ´n perioada precedentń. 

Un moment important pentru Moldova ´l constituie ratificarea la 8 aprilie 1994 de 
cńtre Parlament a documentelor de constituire a CSI. Republica Moldova a aderat la 
Uniunea Economicń a CSI, menŤin©nd colaborarea comercial-economicń ĺi abŤin©ndu-se de 
la participarea la acordurile militare.  

ċn 1994 a ´nceput colaborarea realń a Republicii Moldova cu Uniu-nea Europeanń, 
´ndeosebi dupń semnarea la 28 noiembrie 1994 a Acordului de Parteneriat ĺi Cooperare, 
care este ratificat de Parlament la 3 noiembrie 1995 ĺi a intrat ´n vigoare la 1 iulie 1998. 

ţin©nd cont de prevederile ConstituŤiei cu privire la neutralitatea permanentń a 
statului, s-au stabilit relaŤii cu NATO, accentul pun©ndu-se ´n primul r©nd pe colaborarea 
´n cadrul Programului Parteneriatul pentru Pace. Dupń semnarea ´n martie 1994 de cńtre 
preĺedintele Republicii a Documentului-cadru al acestui program, a fost elaborat 
Programul individual al Parteneriatului pentru Republica Moldova.  
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O deosebitń atenŤie a fost acordatń dezvoltńrii relaŤiilor cu Consiliul Europei. IniŤial 
Republica Moldova a avut statut de invitat special al Adunńrii Parlamentare a acestei 
organizaŤii ĺi ´n aceastń calitate a semnat ConvenŤia europeanń privind protecŤia mediului 
sńlbatic ĺi a habitatelor naturale ĺi ConvenŤia culturalń europeanń, fapt ce a constituit o 
condiŤie statutarń pentru aderarea  la Consiliul Europei. Aceasta se ´nt©mplń la 13 iulie 
1995, c©nd Republica Moldova este admisń ca membru cu drepturi depline al Consiliului 
Europei. La momentul aderńrii Republica Moldova a semnat ConvenŤia europeanń a 
drepturilor omului ĺi protocoalele adiŤionale la aceasta, precum ĺi ConvenŤia-cadru 
privind protecŤia minoritńŤilor naŤionale. 

O atenŤie specialń s-a acordat dezvoltńrii relaŤiilor cu Ťńrile occidentale, care puteau 
sprijini procesele democratice din Republica Moldova, cursul reformei economice ĺi 
integrarea ´n structurile euro-atlantice. ċn aceastń direcŤie de colaborare s-a luat ´n 
consideraŤie faptul cń SUA, Marea Britanie ĺi FranŤa sunt membre ale Consiliului de 
Securitate al ONU ĺi membri influenŤi ai majoritńŤii organizaŤiilor internaŤionale. Din 
aceste motive Republica Moldova a depus eforturi pentru intensificarea extinderii 
dialogului politic cu Ťńrile occidentale. 

Consolidarea relaŤiilor cu Statele Unite ale Americii a constituit o constantń a 
politicii externe a Republicii Moldova. AdministraŤia Americanń ĺi Congresul SUA ĺi-au 
exprimat ´n permanenŤń atitudinea favorabilń faŤń de Republica Moldova, sprijinind 
consecvent republica ´n cadrul relaŤiilor internaŤionale ´n problema soluŤionńrii conflictului 
transnistrean ĺi retragerii contingentului militar rus din st©nga Nistrului. Este necesarń 
constatarea faptului cń astńzi Republica Moldova este recunoscutń de majoritatea absolutń 
a statelor lumii, ´ntreŤine relaŤii diplomatice cu peste 110 state, este semnatarń ĺi a ratificat 
peste 200 de convenŤii internaŤionale, a semnat peste 700 de acorduri bilaterale. ċn 
strńinńtate activeazń 21 de misiuni diplomatice ĺi consulare ale Republicii Moldova, 
interesele statului sunt repre-zentate datoritń acreditńrii prin cumul ´n peste 50 de state, iar 
´n Moldova sunt acreditaŤi peste 70 de ambasadori dintre care 12 cu sediul la Chiĺinńu, 17 
cu sediul la Bucureĺti, 17 la Moscova, 12 la Kiev, c©Ťiva la Budapesta, Sofia, Praga ĺi Atena. 
La Chiĺinńu funcŤioneazń reprezentanŤele ĺi oficiile mai multor organizaŤii inter-naŤionale: 
Programul NaŤiunilor Unite pentru Dezvoltare, ċnaltul Comisariat al ONU pentru 
RefugiaŤi, Misiunea OSCE, reprezentanŤa permanentń a Fondului Monetar InternaŤional, 
reprezentanŤa permanentń a Bńncii Mondiale, UNICEF, UNESCO ĺ. a.  
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Capitolul III  
IZVOARELE DREPTULUI INTERNAţIONAL 
 
Ä 1. NoŤiuni generale privind izvoarele dreptului internaŤional 
Ä 2. Tratatul internaŤional 
Ä 3. Cutuma internaŤionalń 
Ä 4. Principiile generale de drept 
Ä 5. Mijloacele auxiliare de determinare a normelor de drept internaŤional 
Ä 6. Alte posibile izvoare ale dreptului internaŤional 
Ä 7. Codificarea dreptului internaŤional 

 
Ä 1. NoŤiuni generale privind izvoarele dreptului internaŤional 
Prin izvoarele dreptului internaŤional public se ´nŤeleg acele mijloace de 

determinare a normelor de drept rezultate din acordul de voinŤń al statelor. Izvorul de 
drept internaŤional public poate fi definit ca fiind  un instrument juridic (tratatul sau 
cutuma internaŤionalń), care dau formń exterioarń normelor juridice internaŤionale, prin 
acordul de voinŤń al subiectelor dreptului internaŤional public, ´n primul r©nd statele. 
Cunoaĺtem deja cń ´n relaŤiile internaŤionale nu existń vre-o autoritate internaŤionalń care 
ar crea norme de drept internaŤional pentru a fi impuse statelor. Statele sunt creatoarele 
acestor norme, exprim©ndu-le ´ntr-o formń adecvatń. 

ċn teoria generalń a statului ĺi dreptului, prin noŤiunea de izvor al dreptului sunt 
desemnate modalitńŤile specifice de exprimare a conŤinutului unei norme juridice. 
Doctrina mai veche a dreptului internaŤional (G. Scelle, Ch. de Visscher, M. Bourquin) 
fńcea distincŤie ´ntre izvoarele materiale ĺi cele formale.78 

Izvoarele materiale desemneazń condiŤiile sociale care duc la apariŤia unor norme de 
drept, cum ar fi opinia publicń, conĺtiinŤa colectivń, noŤiunile de dreptate ĺi justiŤie, 
solidaritatea socialń, convingerile juridice ĺ. a. Datoritń ´nsń caracterului lor extrajuridic, 
izvoarele materiale fac obiectul unor astfel de ĺtiinŤe ca sociologia juridicń, filozofia sau 
istoria dreptului.  

Izvoarele formale sunt cele cu caracter juridic, din categoria acestora fńc©nd parte ĺi 
izvoarele dreptului i nternaŤional. Acestea din urmń reprezintń formele (mijloacele) juridice 
prin care sunt exprimate normele de drept internaŤional, create prin acordul de voinŤń a 
douń sau mai multe subiecte ale sale. 

ċn ordinea juridicń internń, sarcina de a determina izvoarele dreptului revine, de 
regulń, constituŤiei statului, care totodatń stabileĺte o anumitń ierarhie ´ntre acestea.  

Dreptul internaŤional, datoritń particularitńŤilor sale, nu cunoaĺte existenŤa unei 
structuri de organe ĺi a actelor de naturń constituŤionalń. ċnseĺi statele, organizaŤiile 
internaŤionale, iar ´n anumite cazuri ĺi alŤi participanŤi la raporturile juridice 
internaŤionale, prin concilierea intereselor lor, determinń nu numai conŤinutul normelor de 
drept internaŤional, dar ĺi forma exterioarń a existenŤei acestora. At©t practica entitńŤilor 
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menŤionate, c©t ĺi doctrina dreptului internaŤional recunosc ´n unanimitate ´n calitate de 
izvoare ale dreptului internaŤional tratatul ĺi cutuma internaŤionalń.  

Totodatń, acestea nu sunt unicele izvoare de drept internaŤional. Astfel, Carta 
ONU, ´n preambul exprimń hotńr©rea popoarelor NaŤiunilor Unite de a òécrea condiŤiile 
necesare menŤinerii justiŤiei ĺi a respectńrii obligaŤiilor decurg©nd din tratate ĺi alte izvoare 
ale dreptului internaŤionaló. 

P©nń ´n prezent, dezbaterile doctrinare referitoare la izvoarele dreptului 
internaŤional public sunt axate ´n jurul articolului 38 al Statutului CurŤii InternaŤionale de 
JustiŤie (CIJ), unii accept©ndu-le, alŤii din contra, resping©ndu-le, ca av©nd valoare de 
codificare a izvoarelor dreptului internaŤional public. Ce prevede articolul 38 al Statutului 
CIJ? 

ă1. Curtea, a cńrei misiune este de a soluŤiona conform dreptului internaŤional 
diferendele care ´i sunt supuse va aplica: 

a. ConvenŤiile internaŤionale, generale sau speciale, care stabilesc reguli 
recunoscute ´n mod expres de statele ´n litigiu; 

b. Cutuma internaŤionalń, ca dovadń a unei practici generale, acceptatń ca drept; 
c. Principiile generale de drept recunoscute de naŤiunile civilizate; 
d. Sub rezerva art.59, hotńr©rile judecńtoreĺti ĺi doctrina celor mai calificaŤi 

specialiĺti ´n drept public ai diferitor naŤiuni, ca mijloace auxiliare de determinare a 
regulilor de drept.  

2. Prezenta dispoziŤie nu aduce atingere dreptului CurŤii de a soluŤiona o cauzń ex 
aequo et bono, dacń pńrŤile sunt de acord cu aceastaó. 

Dacń analizńm textul prezentului articol, constatńm cń el stabileĺte sursele pe care 
CIJ le poate utiliza pentru soluŤionarea diferendelor dintre state, dar, doar ´n cazul ´n care 
statele supun spre reglementare CurŤii aceste diferende. Din dispoziŤiile acestui articol 
observńm cń art.38 nu are o valoare de codificare a izvoarelor dreptului internaŤional 
public, ´nsń, cu toate acestea, el poate reprezenta un reper considerabil ´n determinarea lor.  

 Putem face trimitere ĺi la proiectul de articole privind rńspunderea statelor, 
elaborat de CDI a ONU, ĺi care ´n art. 17 alin. 1 stipuleazń cń este ilicitń acea faptń 
internaŤionalń care constituie o violare a unei obligaŤii internaŤionale òindependent de 
originea cutumiarń, convenŤionalń sau alta a acestei obligaŤiió.  

Deci, dreptul internaŤional nu oferń o òlistńó a mijloacelor prin care se exprimń 
normele sale, fńcutń o datń ĺi pentru totdeauna. Aceasta ne permite sń afirmńm cń ´n urma 
proliferńrii ĺi diversificńrii relaŤiilor internaŤionale nu este exclusń posibilitatea apariŤiei 
unor noi izvoare de drept internaŤional. 

ċn doctrina dreptului internaŤional art. 38 nu se aflń la adńpostul oricńrei critici. Ĺi 
acest lucru nu este deloc ´nt©mplńtor, dacń avem ´n vedere faptul cń el a fost formulat 
dupń primul rńzboi mondial pentru Curtea Permanentń de JustiŤie InternaŤionalń. 
Materialul normativ de la acea epocń nu era prea bogat. De unde vine ĺi indicarea la 
posibilitatea aplicńrii principiilor generale ale dreptului, deciziilor judiciare, doctrinei 
specialiĺtilor. Ce-i drept, art. 38 specificń cu ce titlu trebuie aplicate deciziile judiciare ĺi 
doctrina, care nicidecum nu pot fi considerate documente normative. Acestea sunt 
calificate ca òmijloace auxiliare de determinare a regulilor de dreptó. Nu poate sń nu ridice 
anumite obiecŤii ĺi formularea utilizatń la desemnarea principiilor generale de drept ca 
fiind cele òrecunoscute de naŤiunile civilizateó. Este o situaŤie de mult depńĺitń de evoluŤia 
istoricń, termenii utilizaŤi cńz©nd ´n desuetudine.79 
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Av©nd ´n vedere starea actualń a dreptului internaŤional, la enumerarea cuprinsń 
´n art. 38 al Statutului CIJ ar trebui adńugate ĺi rezoluŤiile organizaŤiilor internaŤionale, chiar 
dacń actele ´n cauzń rareori servesc ca izvoare nemijlocite de drept internaŤional. Calitatea 
respectivń acestea o ´mprumutń ´n principal ´n cadrul organizaŤiilor internaŤionale 
suprastatale, drept unicń ilustrare p©nń la ora actualń fiind ComunitńŤile Europene. ċn 
majoritatea cazurilor rezoluŤiile organizaŤiilor internaŤionale joacń un rol important ´n 
procesul de creare a normelor de drept internaŤional, rezultatele finale ale cńruia ´mbracń 
forma cutumei sau tratatului internaŤional. 

Dacń tratatul ĺi cutuma sunt considerate izvoare universale, a cńror forŤa juridicń 
decurge din dreptul internaŤional general, atunci deciziile normative ale organizaŤiilor 
internaŤionale sunt izvoare speciale, forŤa lor juridicń fiind determinatń de actul constitutiv 
al organizaŤiei ´n cauzń.80 ċn acelaĺi timp, fńrń a avea caracteristicile unor izvoare ale 
dreptului internaŤional ĺi deci fńrń a fi considerate ca atare, trebuie observatń influenŤa pe 
care o au asupra procesului de reglementare juridicń pe plan internaŤional principiile 
generale ale dreptului, doctrina, hotńr©rile instanŤelor jurisdicŤionale internaŤionale, 
legislaŤia naŤionalń a statelor, echitatea etc. 

 
Ä 2. Tratatul internaŤional 

ċncep©nd cu perioada interbelicń ĺi ´n special dupń cel de-al doilea rńzboi mondial, 
tratatul internaŤional reglementeazń majoritatea domeniilor vieŤii internaŤionale. 

Tratatul internaŤional reprezintń un izvor principal al dreptului internaŤional 
public ĺi, aĺa cum apreciazń majoritatea autorilor ĺi cum rezultń din unele documente 
internaŤionale, este cel mai important ´n reglementarea relaŤiilor dintre subiectele dreptului 
internaŤional. 

O primń consacrare juridicń a valorii incomensurabile pe care tratatele 
internaŤionale o au ´n calitate de izvoare principale ale dreptului internaŤional o putem 
remarca ´n ConvenŤia de la Viena din anul 1969 cu privire la dreptul tratatelor, care a 
recunoscut ărolul fundamental al tratatelor ´n istoria relaŤiilor internaŤionale ĺi ... 
importanŤa din ce ´n ce mai mare a tratatelor ca izvor al dreptului internaŤional ĺi ca 
modalitate de dezvoltare a cooperńrii paĺnice ´ntre naŤiuni, oricare ar fi regimurile lor 
constituŤionaleó. 

 ConvenŤia de la Viena din 23 mai 1969 cu privire la dreptul tratatelor ´n art. 2 pct.1 
lit. a) prin termenul de tratat ´nŤelege ăun acord internaŤional, ´ncheiat ´n scris  ´ntre state ĺi 
guvernat de dreptul internaŤional, fie cń este consemnat ´ntr-un instrument unic, fie ´n 
douń sau mai multe instrumente conexe ĺi oricare ar fi denumirea sa particularńó. Prezenta 
convenŤie reglementeazń procedurile de ´ncheiere, executare, ´ncetare a tratatelor 
internaŤionale ´ncheiate ´ntre state. Tratatele ´ncheiate ´ntre state ĺi organizaŤii 
internaŤionale sau dintre organizaŤii internaŤionale sunt guvernate de prevederile 
ConvenŤiei de la Viena din 1986. 

Tratatul internaŤional ´mbracń anumite particularitńŤi definitorii:   
a. este un acord scris, ceea ce determinń siguranŤa deplinń privind conŤinutul 

reglementńrii; 
b. identificń precis pńrŤile care-ĺi asumń obligaŤii, inderefent dacń sunt tratate 

multilaterale, universale sau regionale, ori bilaterale, ´ntruc©t tratatele sunt opozabile doar 
´n mńsura ´n care ele sunt acceptate; 

c. oferń o reglementare clarń ĺi uĺor de dovedit a acordului de voinŤń al statelor; 
d. dterminń exact regulile de comportament convenite de pńrŤile contractante; 

                                                 
80 Vezi ȷɟɖɌɤɟɖ ȴ. ȴ., ɀɟəɖɢɔɚəɔɜɚɎɌəɔɑ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɏɚ ɛɜɌɎɌ, ȸɚɝɖɎɌ, 1992, ɝ. 8. 
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e. stabileĺte ´n mod precis drepturile ĺi obligaŤiile pńrŤilor contractante; 
f. principalul procedeu de codificare a dreptului internaŤional. 
Vom constata, cń nu orice tratat internaŤional  poate constitui  un izvor  al dreptului  

internaŤional  public. ċn aceastń privin Ťń trebuie sń facem distincŤia ńtre tratatele licite  ĺi 
ilicite . Numai  tratatele licite  reprezintń izvoare ale acestui drept . Pentru a constitui  izvor  al 
dreptului  internaŤional  tratatul  internaŤional  trebuie sń ´ntruneascń urmńtoarele condiŤii : 

1. sń fie adoptat cu ńdeplinirea  procedurilor  prevńzute de dreptul  internaŤional , 
dar ń egalń mńsurń, conform procedurilor  stabilite de legea internń, ´n special ń privin Ťa 
autoritńŤilor  competente sń ´ncheie tratate internaŤionale sau sń-ĺi exprime consimŤńm©ntul  
de a fi  legat prin  tratat etc.; 

2. sń respecte principiile ĺi normele imperative(jus cogens) ale dreptului 
internaŤional ´n vigoare la data ´ncheierii lor; 

3. sń nu fie lovit de nulitate ca urmare a unor vicii de consimŤńm©nt sau pentru cń 
intrń ´n conflict cu o nouń normń de jus cogens  a dreptului internaŤional general; 

4. sń fie ´n vigoare. 
Calitatea de izvor al dreptului internaŤional public a unui tratat internaŤional nu 

depinde ´n nici un caz de numńrul pńrŤilor contractante. Calitatea de izvor de drept 
internaŤional al tratatului nu este afectatń de categoria tratatului (fie cń este vorba de un 
tratat multilateral, bilateral, universal sau regional).  

Actele constitutive ale organizaŤiilor internaŤionale constituie ĺi ele izvoare de 
drept internaŤional. Unul din cele mai importante este Carta ONU prin care a fost creatń 
aceastń organizaŤie mondialń, la care ´n prezent sunt pńrŤi circa 190 de state. 

ConvenŤia de la Viena (1969) prevede posibilitatea ´ncheierii tratatelor ´ntre state ĺi 
alte subiecte ale dreptului internaŤional sau ´ntre aceste alte subiecte ale dreptului 
internaŤional, de unde rezultń cń pńrŤi la tratatele internaŤionale pot fi ĺi altele dec©t statele 
ĺi organizaŤiile internaŤionale. Acel fapt cń tratatele ´n cauzń nu intrń ´n sfera de aplicare a 
ConvenŤiei nu aduce vreo careva atingere forŤei juridice a acestora. 

ConvenŤia de la Viena (1969) nu exclude nici posibilitatea ´ncheierii tratatelor ´n 
òformń nescrisńó, adicń oralń (aĺa-numitele gentlemenõs agreements). Acestea ´nsń Ťin mai 
degrabń de domeniul trecutului dec©t de prezent. 

Tratatul internaŤional, dupń cum prevede ĺi ConvenŤia din 1969, poate fi 
consemnat ´ntr-un instrument unic, ´n douń sau mai multe instrumente conexe. DispoziŤia 
´n cauzń ne lasń sń ´nŤelegem cń trata-tul de bazń ar putea fi completat prin unele 
protocoale sau anexe, acestea devenind pńrŤi integrante ale sale. 

Tratatului internaŤional i se recunoaĺte calitatea de izvor principal al dreptului 
internaŤional, ´n mare parte, datoritń urmńtoarelor circumstanŤe: 

- forma convenŤionalń permite ca drepturile ĺi obligaŤiile pńrŤilor sń fie formulate 
cu destulń precizie, fapt ce ´nlesneĺte interpretarea ĺi aplicarea normelor convenŤionale; 

- actualmente reglementńrii convenŤionale ´i sunt supuse practic toate domeniile 
relaŤiilor internaŤionale, statele substituind ´n mod treptat cutuma prin tratate; 

- tratatele ´n cel mai reuĺit mod contribuie la stabilirea concordanŤei ĺi interacŤiunii 
dintre normele de drept internaŤional ĺi cele de drept intern.  

MenŤionńm, cń o importanŤń deosebitń au cńpńtat-o tratatele multilaterale 
generale, chemate sń reglementeze relaŤiile ce prezintń interes pentru comunitatea 
internaŤionalń a statelor ´n ansamblu. Eficacitatea autenticń a acestor tratate constń ´n 
consacrarea dreptului de participa -re la ele a tuturor statelor fńrń vreo careva discriminare. 
La categoria acestor tratate sunt atribuite: Carta ONU din 1945, Pactele drepturilor omului 
din 1966, ConvenŤia pentru prevenirea ĺi reprima-rea crimei de genocid din 1948, Tratatul 
cu privire la principiile care guv erneazń activitatea statelor ´n explorarea ĺi folosirea 
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spaŤiului cosmic, inclusiv Luna ĺi celelalte corpuri cereĺti din 1967, ConvenŤia ONU asupra 
dreptului mńrii din 1982 ĺ. a. 

 
Ä 3. Cutuma internaŤionalń 

Cutuma este izvorul cel mai vechi al dreptului in ternaŤional. Ea constń dintr-o 
practicń generalń relativ ´ndelungatń, repetatń ´n raporturile dintre state, acceptatń de cńtre 
acestea drept regulń obligatorie ´n relaŤiile dintre ele. 

Materii ´ntregi ale dreptului internaŤional s-au format pe cale cutumiarń ( dreptul 
diplomatic, dreptul mńrii, legile ĺi obiceiurile de purtare a rńzboiului). Pe mńsura 
codificńrii dreptului internaŤional ĺi a creĺterii numńrului tratatelor internaŤionale, cutuma 
pierde din importanŤa pe care a avut-o ´n trecut. 

Articolul 38 al Statului CurŤii InternaŤionale de JustiŤie se referń la cutuma 
internaŤionalń, ca dovadń a unei practici generale acceptń de state ca drept (opinio juris). 
Nu orice practicń a statelor poate constitui cutumń internaŤionalń, ci numai aceea care are 
un element faptic, material, concretizat ´n comportamentul statelor, ´n practica lor, ĺi un 
element psihologic, manifestat prin convingerea statelor cń o anumitń regulń respectatń ´n 
mod repetat ´n practica lor, are forŤa unei norme juridice obligatorii. ċn mńsura ´n care, in 
raporturile dintre state, o practicń deĺi repetatń ĺi continuń, nu este acceptatń de state ca 
drept, aceastń practicń a statelor rńm©ne o simplń uzanŤń, fiind guvernatń nu de normele 
de drept, ci de normele moralei, ori curtoaziei internaŤionale, aĺa cum este de pildń 
protocolul diplomatic.  

Procesul cutumiar este unul complex., iar doctrina a ´ncercat sń identifice 
mecanismul ĺi fundamentul acestui proces. Unii doctrinari susŤin cń cutuma s-a format ´n 
baza acordului tacit al statelor. AlŤii spun cń cutuma reprezintń o conĺtientizare colectivń a 
regulii cutumiare, ´n absenŤa unui mecanism formal bine determinat. Ĺi ´n sf©rĺit, existń 
doctrinari care afirmń cń cutuma este bazatń pe repetarea unei atitudini determinate a 
statelor.  

Examin©nd elementul material al cutumei internaŤionale, respectiv conduita 
statelor exprimatń ´n diverse forme (practica legislativń, guvernamentalń, judecńtoreascń, 
unele acte emanate de la state sau de la organizaŤii internaŤionale) putem evidenŤia 
anumite caracteristici. 

ċn primul r©nd, ĺi dupń cum rezultń expres ĺi din articolul 38 al Statutului CIJ, 
practica trebuie sń fie generalń, adicń sń fie regńsitń ´n conduita tuturor statelor cńrora 
cutuma le este opozabilń. Este necesar, ´nsń, de menŤionat, cń o practicń identicń la nivel 
universal nu este necesarń. Practica opozabilń unui grup mai restr©ns de state poate da 
naĺtere cutumelor regionale sau locale, ori chiar bilaterale.  

Practica trebuie sń fie constantń prin repetarea conduitei ´n cadrul aceloraĺi 
parametri  substanŤiali. 

Ĺi ´n sf©rĺit, practica trebuie sń fie ´ndelungatń. Elementul timp nu are ´nsń un 
caracter absolut ´ntruc©t durata ´n timp a manifestńrii aceluiaĺi compartament al statelor 
implicate ´n procesul cutumiar trebuie sń fie apreciate prin repetare la domeniul concret de 
relaŤii internaŤionale pe care le reglementeazń. ċn ultimii ani procesul de formare a cutumei 
s-a accelerat graŤie creĺeterii exponenŤiale a complexitńŤii relaŤiilor internaŤionale. Astńzi, 
´nsń, c©nd ritmul evoluŤiei relaŤiilor internaŤionale s-a intensificat, ĺi necesitńŤile 
reglementńrii juridice devin adesea imperios necesare, elementul timp ĺi-a pierdut din 
importanŤń ´n procesul creńrii unei cutume. Astfel, ´ntr-un timp relativ scurt s -au format o 
serie de norme cutumiare ´n dreptul aerian, cum ar fi de pildń libertatea de trecere a 
obiectelor spaŤiale prin spaŤiul aerian al altor state, sau ´n dreptul maritim c©t priveĺte 
platoul continental, zona economicń exclusivń a mńrii, libertatea cercetńrilor ĺtiinŤifice, care 
´n dreptul mńrii au fost ulterior codificate prin ConvenŤia de la Montego Bay cu privire la 
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dreptul mńrii din 1982. Iatń de ce cerinŤa ca practica sń fie ´ndelungatń, nu mai reprezintń o 
condiŤie at©t de importantń pentru procesul cutumiar. 

Elementul psihologic constń ´n atitudunea de acceptare de cńtre state a 
caracterului juridic a regulii definite prin practica generalń ĺi relativ ´ndelungatń dintre ele. 
Determinarea elementului subiectiv sau psihologic este greu de fńcut, ´ntruc©t, 
recunoaĺterea caracterului juridic al regulii cutumiare se face pe cale tacitń. ċn cazul c©nd 
este o recunoaĺtere expresń printr-un tratat internaŤional, ea devine o regulń 
convenŤionalń.  

Cutuma, alńturi de tratatul internaŤional, reprezintń o formń juridicń de exprimare 
a acordului de voinŤń al statelor, ´nsń, ´n mod tacit, ci nu expres ca ´n cazul tratatului, 
constituie un izvor principal de formare ĺi dezvoltare a normelor dreptului internaŤional. 

O problemń cu privire la cutumń priveĺte c©mpul sńu de aplicare, disting©ndu-se 
cutume generale ĺi regionale sau locale. Referitor la cutumele regionale sau locale care 
leagń un grup de state sau chiar numai douń state, participarea statelor la aceste tipuri de 
cutumń este mai strictń dec©t ´n cazul cutumelor generale. ċnsń, diferenŤa esenŤialń ´ntre 
cutumele generale ĺi cele speciale, regionale sau locale, rezidń ´n faptul cń cutumele 
speciale nu pot fi aplicate dec©t statelor care participń efectiv la formarea lor. 

Sfera de aplicare a unei cutume poate varia prin aria sa de ´ntindere ´n spaŤiu. Din 
acest punct de vedere at©t practica, c©t ĺi jurisprudenŤa internaŤionalń au relevat 
posibilitatea existenŤei cutumelor generale, regionale ĺi locale. Pentru a fi valabilń ´n 
calitate de cutumń generalń, regula nescrisń trebuie sń fie recunoscutń de majoritatea 
statelor, ceea ce ´nsń deloc nu presupune totalitatea statelor care formeazń comunitatea 
internaŤionalń la un moment dat. ċn ce priveĺte cutumele regionale81 ĺi locale82, ele nu 
leagń dec©t statele dintr-o anumitń regiune geograficń ´n cazul celor dint©i ĺi douń sau trei 
state ´n cazul celor din urmń;  

- elementul subiectiv, zis ĺi psihologic, constń ´n credinŤa, con-vingerea formatń la 
subiectele dreptului cń, acŤion©nd ´ntr-un anumit mod, ele se conformeazń nu unei simple 
uzanŤe (cum este, spre exemplu, protocolul diplomatic), 83 ci unei veritabile reguli juridice. 
Dupń cum a precizat ĺi Curtea de la Haga ´n hotńr©rea sa citatń din 20 februarie 1969: 
òstatele interesate trebuie deci sń aibń sentimentul cń se conformeazń unei obligaŤii 
juridiceó. 

Elementul subiectiv ( opinio juris) ne oferń ĺi rńspunsul la ´ntrebarea: din ce 
moment ne putem considera ´n prezenŤa unei norme cutumiare ð din momentul din care 
fiecare dintre subiectele de drept internaŤional poate conta pe faptul cń celelalte se vor 
conforma acelei conduite ce formeazń obiectul respectivei reguli. 

Un fenomen nou ´n legńturń cu formarea cutumei rezidń ´n participarea 
organizaŤiilor internaŤionale la procesul cutumiar. Aceastń participare se manifestń prin 
acte care deĺi emanń de la organele organizaŤiilor internaŤionale, reprezintń ´n ultimń 

                                                 
81 Spre exemplu, regula azilului  diplomatic practicatń de statele latinoamericane. Asupra acestei 

reguli CIJ a indicat ´n hotńr©rea sa din 20 noiembrie 1950, emisń ´n Cauza dreptului de azil (Columbia 
´mpotriva Peru). Vezi Droit international public. Recueil de textes: vol. II / Sous la r®daction de Condorelli 
L., Universit® de Gen¯ve, Facult® de Droit, 1997-1998, p. 43. 

82 Spre exemplu, dreptul de trecere al unui stat spre teritoriul sńu enclavat ´n teritoriul altui stat. 
Asupra unei asemenea norme cutumiare s-a indicat ´n hotńr©rea CIJ emisń la 12 aprilie 1960 ´n Cauza 
dreptului de trecere prin teritoriul indian (Portugalia ´mpotriva Indiei). Pentru textul hotńr©rii, vezi Droit 
international public. Recueil de textes: vol. II / Sous la r®daction de Condorelli L., Universit® de Gen¯ve, 
Facult® de Droit, 1997-1998, p. 72.   

83 UzanŤele (uzajele) sau obiceiurile nu presupun ´n sarcina destinatarilor lor o obligaŤie juridicń, 
ele fiind doar expresia unei practici oarecare ce n-a obŤinut ´ncń o recunoaĺtere juridicń. 
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instanŤń  poziŤia adoptatń de statele membre. Este vorba deci de o nouń cale de manifestare 
a consimŤńm©ntului statelor care ´mbogńŤeĺte considerabil procesul cutumiar. 

Ca exemplu de rezoluŤii ale Adunńrii Generale ale ONU care au influenŤat mult 
procesul cutumiar pot fi enumerate urmńtoarele: 

a. DeclaraŤia universalń a drepturilor omului din 10 decembrie 1948; 
b.  DeclaraŤia cu privire la declararea independenŤei Ťńrilor ĺi popoarelor coloniale 

din 1960; 
c. DeclaraŤia relativń la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasialń din 

1963 etc. 
Astfel, dacń tratatul internaŤional apare ca rezultat al manifestńrii exprese a 

acordului de voinŤń a statelor, cutuma, dimpotrivń, se formeazń printr-o manifestare tacitń 
a consimŤńm©ntului lor. ċn afarń de aceasta, cutuma are un neajuns, ce constń ´n 
dificultatea dovedirii existenŤei acesteia, adicń a dovedirii conŤinutului ei. Pentru a facilita 
stabilirea elementelor unei norme cutumiare ar putea fi luate ´n considerare: actele 
normative interne ale statelor (legi, hotńr©ri ale guvernului, acte ale administraŤiei publice 
locale etc.); orice acte ale organelor statului cu puteri ´n planul relaŤiilor internaŤionale (acte 
ale unor ministere, note diplomatice, declaraŤii de politicń externń, corespondenŤa 
diplomaticń etc.), precum ĺi hotńr©ri ale instanŤelor de judecatń, cu incidenŤń ´n materia 
dreptului internaŤional; opiniile exprimate de delegaŤiile statelor ´n cadrul unor conferinŤe 
internaŤionale sau ´n cadrul unor organe ale organizaŤiilor internaŤionale; dispoziŤiile unor 
tratate internaŤionale, care pot fi invocate ca norme cutumiare nu ´ntre statele pńrŤi, ci ´n 
raporturile dintre state terŤe sau ´ntre acestea ĺi statele pńrŤi. 

ċn concluzie, putem constata cń cutuma internaŤionalń ´ĺi menŤine ĺi ´n prezent o 
´nsemnńtate normativń determinatń.  

 
Ä 4. Principiile generale de drept 
Rńspunsul la ´ntrebarea dacń principiile generale de drept sunt sau nu izvoare ale 

dreptului internaŤional public nu este uniform ´n doctrina dreptului internaŤional. ċn lipsa 
unei codificńri a insituŤiei izvoarelor dreptului internaŤional public, opiniile specialiĺtilor 
sunt extrem de diferite, chiar uneori contradictorii. Principiile generale de drept  

menŤionate ´n art. 38 din Statutul CurŤii InternaŤionale de JustiŤie ca put©nd fi aplicate ´n 
soluŤionarea unor diferende aduse ´n faŤa CurŤii sunt considerate de cńtre o parte a 
doctrinei dreptului internaŤional ca un izvor al acestuia.  

Formularea din Statutul CIJ este ambiguń ĺi lacunarń ĺi pune mai multe semne de 
´ntrebare, nefiind precizatń natura juridicń a acestor principii generale, sunt ele principii de 
drept internaŤional public (aĺa cum opineazń academicianul KoreŤkii), sunt principii de 
drept intern (idee susŤinutń de autorul elveŤian P.Guggenheim), ori comune ambelor 
sisteme de drept, cuprinz©nd at©t dreptul internaŤional c©t ĺi dreptul intern?( pńrere 
afirmatń de autorul francez Ch. Rousseau ). Putem considera totuĺi acceptabilń pńrerea 
bazatń ĺi pe practica CurŤii, care s-a referit cu titlul complementar sau supletiv la aceste 
principii, potrivit cńreia este vorba de principii cogenerate din diverse sisteme de drept 
intern ĺi transpuse ´n ordinea internaŤionalń. Dacń e sń ne referim la practica CurŤii de 
JustiŤie a ComunitńŤilor Europene, ea reese din aceea cń principiile generale ale dreptului 
nu sunt numai principiile comune dreptului intern al statelor membre, dar ĺi principiile 
dreptului internaŤional public. ċn egalń mńsurń, ´n statutul CIJ lipseĺte precizarea care sunt 
acele naŤiuni civilizate competente sń le recunoascń. ċn acest sens, mult mai clar se prezintń 
Statutul CurŤii Penale InternaŤionale din 1998, care stabileĺte ´n calitate de drept aplicabil 
ădacń este nevoie ..., principiile ĺi regulile de drept internaŤionaló, precum ĺi ăprincipiile 
generale de drept reŤinute de Curte din legile naŤionale, reprezent©nd diferite sisteme ale 
lumii... dacń nu sunt incompatibile cu Statutul CurŤii, cu dreptul internaŤional ori cu 
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regulile internaŤionale recunoscuteó. Este necesar de menŤionat cń acest document renunŤń 
la expresia ănaŤiuni civilizateó, sintagmń depńĺitń deja ´n timp.  

ċn doctrinń, una dintre chestiunile principale care se ridicń faŤń de principiile 
generale de drept este de a determina dacń ele sunt sau nu sunt surse ale dreptului 
internaŤional public. ċn opinia lui Oppenheim-Lauterpacht, principiile generale de drept 
constituie izvoare distincte ale dreptului internaŤional public. Un punct de vedere opus 
celui anterior ´i aparŤine unor aĺa doctrinari ca G.Scelle ĺi G. Tunkin, care refuzń categoric 
sń vadń ´n principiile generale de drept un al treilea izvor distinct al dreptului 
internaŤional, distinct de tratat ĺi cutumń. AlŤi autori, cum ar fi bunńoarń, G. 
Schwarzenberger atribuie principiile generale de drept la categor ia celor subsidiare. 

Independent ´nsń de felul ´n care sunt concepute aceste principii generale, ´n ceea 
ce priveĺte natura lor juridicń, ele nu au calitatea de mijloace de exprimare a acordului de 
voinŤń al statelor, adicń de izvoare de drept internaŤional. Aceste principii, sunt ele ´nsele 
norme ale dreptului internaŤional, apńrute ĺi consacrate pe cale cutumiarń, sau 
convenŤionalń. Din aceste considerente, opinńm cń principiile generale de drept nu pot fi 
considerate ca izvor ´n sens formal al dreptului internaŤional public. 

 
Ä 5. Mijloacele auxiliare de determinare a normelor de drept internaŤional 

ċn art. 38 al Statutului CIJ sunt indicate hotńr©rile judecńtoreĺti ca un òmijloc de 
determinare a regulilor de dreptó. 

Hotńr©rile instanŤelor internaŤionale (ale CIJ ĺi ale instanŤelor arbitrale 
internaŤionale) nu constituie un izvor formal al dreptului internaŤional public, ci reprezintń 
niĺte mijloace auxiliare pentru determinarea ĺi interpretarea normelor de drept 
internaŤional public. Prin aceste hotńr©ri se aplicń dreptul dreptul internaŤional, ci nu se 
creazń. Hotńr©rile judecńtoreĺi internaŤionale contribuie la interpretarea ĺi precizarea 
normelor de drept internaŤional ĺi prin ele se constatń existenŤa acestor norme. 

Sintagma òhotńr©rile judecńtoreĺtiéó de la art. 38 pct. 1 lit. d) cuprinde deciziile 
pronunŤate de judecńtorul sau arbitrul internaŤional cu ocazia soluŤionńrii unor diferende 
supuse lor. La categoria deciziilor judiciare este atribuitń ´n special jurisprudenŤa celor 
douń CurŤi internaŤionale de justiŤie (CPJI ĺi succesoarea ei, CIJ). Hotńr©rile instanŤelor 
respective sunt deseori preluate ĺi pot fi invocate ca mijloace auxiliare de precizare a 
conŤinutului normelor aplicabile ´n litigii cu elemente identice sau asemńnńtoare. Acelaĺi 
lucru poate fi spus ĺi ´n privinŤa jurisprudenŤei arbitrale, chiar dacń autoritatea celei din 
urmń este puŤin inferioarń jurisprudenŤei celor douń CurŤi de la Haga. Anumite principii 
importante, cum ar fi principiile generale ale neutralitńŤii ´n timp de rńzboi (sentinŤa 
Alabama din 1872), caracterul general al competenŤei teritoriale (sentinŤa ´n Cauza Insulei 
Palmas, 1928) sau principiul proporŤionalitńŤii drept una din condiŤiile ripostei la un act 
ilicit (sentinŤa Naulilaa, 1928), au constituit, printre alte exemple, niĺte precedente 
incontestabile la care practica internaŤionalń continuń sń se refere.  

Totodatń, nici judecńtorul ĺi nici arbitrul internaŤional nu sunt legaŤi din punct de 
vedere formal prin asemenea precedente. La aceasta indicń ´nsuĺi Statutul CIJ, care ´n art. 
59 stabileĺte: òDecizia CurŤii nu are forŤń obligatorie dec©t ´ntre pńrŤile ´n litigiu ĺi numai 
pentru cauza pe care o soluŤioneazńó. Cu titlu de principiu general de drept, aprecierea 
datń este valabilń ĺi ´n privinŤa sentinŤelor arbitrale. Considerentele invocate ´nsń nu 
constituie un obstacol influenŤei exercitate ´n practicń de deciziile justiŤiei internaŤionale 
asupra interpretńrii, dar ĺi asupra evoluŤiei dreptului internaŤional.   

DiferenŤa existentń ´ntre justiŤia internaŤionalń ´n persoana CIJ ĺi tribunalele 
arbitrale internaŤionale Ťine de caracterul ad hoc al arbitrajului, spre deosebire de natura 
instituŤionalń, permanentń a CIJ.  
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Statutul CIJ precizeazń ´n art. 59, cń hotńr©rile CurŤii au forŤń obligatorie numai 
pentru statele pńrŤi la diferend ĺi doar pentru cauza soluŤionatń prin aceastń hotńr©re. 
Aceste hotńr©ri nu constituie niĺte precedente de naturń sń determine apariŤia de noi 
norme ale dreptului internaŤional public. Astfel, jurisprudenŤa internaŤionalń constituie o 
sursń de inspiraŤie ´n procesul de codificare a dreptului internaŤional public.  

Doctrina celor mai calificaŤi specialiĺti ´n dreptul public ai diferitelor naŤiuni, reŤinutń ´n 
art. 38 al Statului CIJó nu este un izvor formal al dreptului internaŤional public, nu este o 
sursń obligatorie, ĺi nici factor creator de dreptó, idee susŤinutń de Nicolae Ecobescu ĺi 
Victor Duculescu, precum ĺi de majoritatea specialiĺtelor de drept internaŤional public. 

Doctrina de drept internaŤional public cuprinde opiniile celor mai calificaŤi 
specialiĺti ´n aceastń materie, a cńror competenŤń este recunoscutń pe plan internaŤional ĺi 
care pot sń explice ĺi sń interpreteze conŤinutul unor norme de drept internaŤional. 
Doctrina cuprinde ĺi opiniile exprimate ´n documentele unor asociaŤii ĺtiinŤifice 
internaŤionale cum ar fi de pildń AsociaŤia de drept internaŤional sau  Institutul de drept 
internaŤional. Aceastń doctrinń nu creazń dreptul internaŤional, ci constatń existenŤa unor 
principii, norme ĺi instituŤii ale dreptului internaŤional, preciz©nd conŤinutul acestora.  

O deosebitń importanŤń o au opiniile individuale sau separate ale judecńtorilor CIJ, 
cuprinz©nd analize ĺi aprecieri asupra unor norme de drept internaŤional public, ´n 
legńturń cu un caz sau altul, care a constituit obiect de reglementare ´n faŤa CurŤii.  

ImportanŤa doctrinei pentru cunoaĺterea ĺi, ´n special, interpretarea normei de 
drept este cu at©t mai pronunŤatń cu c©t opera de codificare este mai slabń, ĺi cu c©t ramura 
de drept respectivń este mai puŤin perfectń. Din aceste considerente renumitul autor Calvo 
afirma cń òdoctrina este fńrń ´ndoialń izvorul cel mai abundent de drept internaŤionaló, iar 
Oppenheim preciza cń òdoctrina are un loc mai mare ´n dreptul internaŤional dec©t ´n orice 
altń ĺtiinŤńó. Doctrina de drept internaŤional contribuie la individualizarea ĺi precizarea 
normelor sale cutumiare, iar ´n cadrul ei adesea se fac propuneri de lege ferenda, care nu au 
o valoare juridcń obligatorie pentru subiectele dreptului internaŤional public. 

 
Ä 6. Alte posibile izvoare ale dreptului internaŤional 
RezoluŤiile organizaŤiilor internaŤionale. 
ċn realizarea scopurilor ĺi exercitarea funcŤiilor prevńzute ´n actel sale de 

constituire, orice organizaŤie internaŤionalń are competenŤa de a adopta hotńr©ri, denumite 
rezoluŤii. Adoptatń ´n baza actului constitutiv, rezoluŤia nu are o forŤń juridicń proprie ĺi 
nici nu cuprinde de regulń obligaŤii directe pentru statele membre ale ei, ca ĺi pentru alŤi 
destinatari cńrora le este adresatń. De aceea, rezoluŤiile organizaŤiilor internaŤionale au fost 
denumite recomandńri internaŤionale, acte ce recomandń, fńrń ´nsń sń genereze efecte 
juridice pentru destinatarii lor. O mare ´nsemnatate pentru procesul normativ general 
prezintń rezoluŤiile Adunńrii Generale a ONU ĺi ale Consiliului de Securitate al ONU, care 
formuleazń ´n textul lor, principii ĺi norme generale ale relaŤiilor dintre state. ċn textul 
Cartei ONU termenul de recomandare desemneazń at©t rezoluŤii cu efecte politice, fńrń 
valoare juridicń, c©t ĺi rezoluŤii care genereazń efecte juridice, av©nd o forŤń obligatorie 
pentru destinatari. Astfel, ´n problemele interne ale organizaŤiei(admiterea de noi membri, 
suspendarea sau excluderea din organizaŤie, aprobarea bugetului), Adunarea Generalń 
adoptń hotńr©ri ce au valoare obligatorie. Hotńr©rile Consiliului de Securitate al ONU 
privind exercitarea funcŤiilor sale de apńrare ĺi restabilire a pńcii ĺi securitńŤii 
internaŤionale ´n limitele cap. 7 al Cartei ONU, au forŤń obligatorie pentru statele 
membre(potrivit art.25 al Cartei). Din categoria celor obligatorii mai fac parte ĺi actele unor 
organizaŤii internaŤionale de integrare ´n folosul cńrora statele membre opereazń un 
transfer de drepturi suverane, dupń cum este exemplul celor trei ComunitńŤi Europene, 
reunite ´n prezent ´n cadrul UE (CE, CECO, CEEA). Astfel, ´n conformitate cu art. 249 al 
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Tratatului de la Roma, Consiliul de Miniĺtri, Parlamentul European, Comisia Europeanń, 
adoptń regulamente, directive, decizii care au o forŤń obligatorie at©t pentru statele 
membre, c©t ĺi pentru persoanele lor fizice ĺi juridice. 

Este adevńrat cń Adunarea Generalń a ONU a adoptat o serie de declaraŤii 
importante, care prin conŤinut ĺi structurń se aseamńnń frecvent cu tratatele internaŤionale, 
ca de pildń: DeclaraŤia universalń a drepturilor omului, DeclaraŤia privind acordarea 
independenŤei Ťńrilor ĺi popoarelor coloniale, DeclaraŤia asupra eliminńrii tuturor formelor 
de discriminare rasialń etc., care prin conŤinutul lor nu fac dec©t sń reafirme poziŤia ONU. 
ċn general, aceste declaraŤii au doar o valoare de recomandare cńtre statele membre, ´nsń, 
pentru transformarea acestor recomandńri ´n obligaŤii internaŤionale pentru membrii 
ONU, Adunarea Generalń a stabilit practica de transpunere a lor ´n tratate internaŤionale 
elaborate sub egida ei. Astfel, majoritatea declaraŤiilor Adunńrii Generale a ONU, ´n 
domenii importante ale relaŤiilor internaŤionale au fost concretizate ´n texte convenŤionale. 
De exemplu, prevederile DeclaraŤiei universale a drepturilor omului, din 10 decembrie 
1948 au fost incluse ´n douń pacte internaŤionale cu privire la drepturile omului din 1966, 
rezoluŤia din 23 noiembrie 1963, prin care s-a adoptat DeclaraŤia NaŤiunilor Unite asupra 
eliminńrii tuturor formelor de discriminare rasialń, ĺi rezoluŤia din 21 decembrie 1965, prin 
care s-a adoptat ĺi deschis pentru semnare ĺi ratificare ConvenŤia  internaŤionalń cu acelaĺi 
obiect etc. Astfel, RezoluŤiile Adunńrii Generale a ONU ĺi declaraŤiile sale contribuie la 
precizarea  ĺi dezvoltarea conŤinutului normelor ĺi principiilor dreptului internaŤional, 
precum ĺi la pregńtirea adioptńrii de noi norme ale acestui drept, ceea ce ´n doctrinń poartń 
denumirea de predrept.  

LegislaŤia naŤionalń a statelor ĺi hotńr©rile instanŤelor naŤionale.  
Legea naŤionalń poate exercita sub diferite aspecte o influenŤń asupra procesului 

normativ  internaŤional.  Astfel, prin actele legislative se poate stabili conduita generalń a 
statului ´n relaŤiile sale  internaŤionale, inclusiv poziŤia sa faŤń de dreptul internaŤional ĺi de 
procesul formńrii sale.  LegislaŤia naŤionalń a statelor ĺi hotńr©rile naŤionale nu constituie 
izvoare formale ĺi independente ale dreptului internaŤional, ele ´nsń, pot constitui 
elemente ale procesului cutumiar de formare a unor norme, atunci c©nd mai multe state 
adoptń legi similare referitoare la mai multe instituŤii sau relaŤii internaŤionale, ca de pildń, 
´n domeniul dreptului consular, dreptului de azil etc., sau c©nd instanŤele de judecatń din 
diferite state adoptń soluŤii identice, ´n mod repetat cu privire la aceeaĺi cauzń. 

 Echitatea este prevńzutń ´n Statutul CIJ ca un drept  al ei de a soluŤiona o cauzń ex 
aequo et bono  dacń pńrŤile sunt de acord cu aceasta. Pentru cei care admit acest drept al 
CurŤii, echitatea ar juca un triplu rol: fie cu scopul de a atenua aplicarea riguroasń a 
dreptului, ci pe baza bunului simŤ ĺi spiritului de dreptate al judecńtorului, fie pentru a o 
aplica ´n domenii ale dreptului internaŤional ´n care nu existń reguli precise, fie de a 
´nlńtura aplicarea dreptului pentru obŤinerea unei soluŤii contra legii (contra legem). 

 Independent de modul ´n care conepem echitatea, ea nu reprezintń un izvor al 
dreptului internaŤional, ci o posibilitate acordatń de pńrŤile ´ntr-un difernd judecńtorului 
internaŤional, de a soluŤiona acel diferend fńrń a recurge propriu zis le lege ci ´n baza 
echitńŤii, sau cu alte cuvinte echitatea reprezintń un sistem de soluŤionare a diferendelor 
internaŤionale. Echitatea mai apare ´n dreptul internaŤional ĺi ca un principiu general al 
sńu. ċn conformitate cu acest principiu toate normele ĺi prevederile acestui drept sunt 
opozabile ´n mod egal faŤń de subiectele dreptului internaŤional public.  

 ċn practica actualń a statelor se utilizeazń instrumente unilaterale, al cńror numńr 
este ´n continuń creĺtere, cum sunt declaraŤiile, notele, luńrile de cuv©nt ale persoanelor cu 
cele mai ´nalte funcŤii ´n stat, ĺi ´n baza cńrora statele se angajeazń sń procedeze ĺi sń se 
comporte ´ntr-un fel sau altul ´n relaŤiile internaŤionale. Multe dintre actele unilaterale ale 
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statelor joacń un rol esenŤial ĺi ´n raporturile convenŤionale dintre ele. Astfel, actul 
unilateral de ratificare se referń la procesul de formare a tratatului internaŤional, iar cel de 
retragere sau denunŤare, se atribuie la stingerea tratatului. ċn aceastń ordine de idei, actele 
unilaterale ale statelor reprezintń elementele unui proces de formare, modificare sau 
stingere a normelor internaŤionale convenŤionale sau cutumiare, fńrń a constitui ´nsń 
izvoare formale ale acestui drept. Ele dau naĺtere la drepturi ĺi obligaŤii internaŤionale, ĺi 
nicidecum la reguli noi de drept internaŤional public. 

Actele unilaterale, pot stabili de asemenea angajamente privind extinderea 
colaborńrii bilaterale sau multilaterale, ´ntreprinderea de acŤiuni ´mpreunń, ´n scopul 
atingerii unor obiective politice majore, spre a contribui la soluŤionarea problemelor de 
importanŤń incomensurabilń ale vieŤii contemporane, de care depinde pacea ĺi progresul 
tuturor popoarelor.  

Din categoria actelor unilaterale cu efecte internaŤionale fac parte: promisiunea, 
declaraŤiile, recunoaĺterea, renunŤarea, protestul etc. 

Promisiunea este actul unilateral prin care un stat ´ĺi asumń o anumitń conduitń ´n 
raporturile cu alte subiecte de drept internaŤional.  

DeclaraŤia este actul unilateral ´n baza cńruia statele ´ĺi asumń un anumit 
comportament faŤń de alte subiecte de drept internaŤional. Un exemplu de declaraŤie este 
acceptarea jurisdicŤii obligatorii a CIJ, potrivit art, 36 pct. 2 din statutul acesteia, declaraŤia 
de rupere a relaŤiilor diplomatice, decalaraŤia de rńzboi sau de neutralitate faŤń de un 
conflict armat etc. 

Recunoaĺterea este un act prin care un stat recunoaĺte situaŤia internaŤionalń, sau un 
act juridic al altui subiect de drept, cum ar fi de pildń apariŤia unui nou stat ´n cadrul 
comunitńŤii internaŤionale, modificarea de facto a frontierelor de stat etc. 

Protestul este actul unilateral prin care un stat se ridicń ´mpotriva unei stńri de fapt 
sau de drept din relaŤiile internaŤionale, pe care le apreciazń ca fiind ilegale, ca de pildń, 
protestul ´mpotriva ocupńrii prin forŤń a teritoriului unui stat de cńtre un alt stat. 

RenunŤarea reprezintń actul unilateral prin care un stat renunŤń de bunń voie la un 
drept al sńu, la o pretenŤie sau la o competenŤń a sa, care din acest moment ´nceteazń sń 
existe (de pildń, renunŤarea la obiecŤia formulatń faŤń de rezerva altui stat la un tratat 
internaŤional etc.).  

Actele unilaterale ale statelor deĺi pot fi imputate numai statelor de la care emanń, 
pot genera ĺi anumite efecte juridice ´n relaŤiile internaŤionale. Actele unilaterale care 
emanń de la state, ca ĺi tratatele internaŤionale ĺi cutumele internaŤionale, sunt bazate pe 
bunń credinŤń.  De exemplu, o promisiune care a fost fńcutń printr-un act unilateral 
urmeazń a fi respectatń ´n baza principiului bunei ð credinŤe, dar ĺi ´n baza libertńŤii 
statelor, ceea ce presupune cń  statele au  tot dreptul sń renunŤe la ea, atunci c©nd aceasta 
dńuneazń intereselor sale naŤionale. Putem conchide cń actele unilaterale ale statelor, 
pentru cń produc efecte juridice ´n relaŤiile dintre ele ĺi sunt incidente dreptului 
internaŤional public, pot fi calificate drept izvoare subsidiare ale dreptului internaŤional 
public.  

Actele unilaterale ale organizaŤiilor internaŤionale, alńturi de regulamentele 
interioare ale organizaŤiilor internaŤionale, regulamentele de funcŤionare ale organelor 
organizaŤiilor internaŤionale, regulamentele instanŤelor de judecatń internaŤionale (de pildń 
regulamentul CurŤii InternaŤionale de JustiŤie sau Regulamentul de procedurń ĺi probń a 
CurŤii Penale InternaŤionale), precum ĺi alte instrumente care guverneazń funcŤionarea ĺi 
activitatea lor internń, sunt calificate de doctrinń ca izvoare subsidiare, derivate ale 
dreptului internaŤional public. Cu toate acestea, Ťinem sń menŤionńm cń aceste acte nu vor 
fi confundate cu actele prin care sunt constituite organizaŤiile internaŤionale, cum ar fi de 
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pildń Carta ONU, Statutul Consiliului Europei etc., acestea fiind izvoare principale de 
drept internaŤional.  

 
`Ä 7. Codificarea dreptului internaŤional 

Prin codificarea dreptului internaŤional se ´nŤelege operaŤiunea prin care se 
realizeazń sistematizarea normelor sale pe anumite ramuri cum ar fi dreptul diplomatic, 
dreptul mńrii, dreptul tratatelor etc. De asemenea, codificarea contribuie la precizarea 
conŤinutului normelor dreptului internaŤional public, ´n primul r©nd, al normelor 
cutumiare. Prin codificare se urmńreĺte cu prisosinŤń transpunerea normelor cutumiare ´n 
norme convenŤionale, fiind consemanate ´n tratate internaŤionale. Codificarea dreptulu i 
internaŤional public contribuie la adaptarea acestui drept la noile realitńŤi din comunitatea 
internaŤionalń. 

Activitatea de codificare a dreptului internaŤional se desfńĺoarń ´n douń forme 
principale:codificarea neoficialń ĺi oficialń.  

Codificarea neoficialń se realizeazń sub forma numeroaselor proiecte individuale 
elaborate de unii doctrinari, specialiĺti ´n domeniul dreptului internaŤional public, sau de 
cńtre unele instituŤii ĺi organizaŤii ĺtiinŤifice interne sau internaŤionale cum ar fi Institutul 
de drept internaŤional, AsociaŤia de drept internaŤional, Institutul american de drept 
internaŤional ĺ.a.  

Codificarea neoficialń a dreptului internaŤional nu are o forŤń obligatorie pentru 
subiectele sale, ´nsń cu toate acestea ea poate fi luatń ´n consideraŤie at©t ´n cadrul 
codificńrilor oficiale, c©t ĺi ´n practica statelor precum ĺi ´n jurisprudenŤa internaŤionalń. 

Codificarea oficialń este realizatń de cńtre state, av©nd o forŤń obligatorie pentru 
subiectele dreptului internaŤional, ´n mńsura ´n care acestea recunosc ĺi acceptń caracterul 
obligatoriu al actelor de codificare, devenind pńrŤi contractante la tratatele de codificare. 
Codificarea oficialń a dreptului internaŤional a fost realizatń p©nń ´n prezent mai mult pe 
ramuri, dec©t codificarea lui generalń. ċn acelaĺi timp, existń o codificare a normelor sale cu 
caracter de universalitate ĺi o codificare a normelor regionale. 

O primń ´ncercare de sistematizare a normelor de drept internaŤional public, dar 
nu pe ramuri, ci pe domenii mari, a fost realizatń de timpuriu. Hugo Grotius identificń 
astfel douń domenii: dreptul pńcii ĺi dreptul rńzboiului, dihotomie pe care o ´nt©lnim ĺi 
astńzi ´n unele lucrńri de specialitate; dreptul internaŤional public este, de altfel, identificat 
astńzi cu un veritabil drept al pńcii. 

Activitatea de codificare a dreptului internaŤional public ´ncepe ´n secolul 19. 
Congresul de la Viena din 1815 este considerat primul forum internaŤional care codificń, 
deĺi parŤial, normele dreptului internaŤional referitoare la regimul de navigaŤie pe anumite 
fluvii internaŤionale, normele referitoare la dreptul diplomatic. Un alt moment esenŤial ´n 
procesul de codificare a dreptului internaŤional ´-l reprezintń cele douń ConferinŤe de la 
Haga din 1899 ĺi 1907, care codificń parŤial legile ĺi obiceiurile de purtare a rńzboiului ĺi 
respectiv normele dreptului internaŤional referitoare la unele modalitńŤi paĺnice de 
reglementare a diferendelor internaŤionale. 

AcŤiunile de codificare a dreptului internaŤional continuń ĺi sub egida Ligii 
NaŤiunilor, la iniŤiativa cńreia ´n anul 1930 este convocatń ConferinŤa internaŤionalń de 
codificare de la Haga. Deĺi consideratń de unii doctrinari un eĺec, ´n cadrul ei sunt 
adoptate aĺa instrumente ca: ConvenŤia asupra unor chestiuni privind conflictele de legi ´n 
domeniul cetńŤeniei; Protocolul relativ la obligaŤiile militare ´n anumite cazuri de dublń 
cetńŤenie; Protocolul privind apatridia; Protocolul special relativ la apatridie. 

 Activitatea de codificare a dreptului internaŤional se intensificń dupń cel de-al 
doilea rńzboi mondial sub egida ONU. Adunarea Generalń a ONU creazń ´n anul 1947 
Comisia de drept internaŤional ´n calitate de organ subsidiar al sńu, cu misiunea de a 
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pregńti actele internaŤionale de codificare a dreptului internaŤional, de a formula cu 
precizie ĺi sistematic regulile dreptului internaŤional, ´n domeniile ´n care existń o practicń 
juridicń considerabilń, precedente sau opinii doctrinare.  

Ca urmare a acestei activitńŤi, Comisia de drept internaŤional a elaborat proiecte a 
mai multor convenŤii de codificare a dreptului internaŤional, care ulterior au fost semnate 
ĺi ratificate de cńtre state. Acestea sunt patru convenŤii de la Geneva asupra dreptului 
mńrii din anul 1958, ConveŤia de la Viena cu privire la relaŤiile diplomatice din anul 1961, 
ConvenŤia de la Viena cu privire la relaŤiile consulare din 1963, ConveŤia de la Viena cu 
privire la dreptul tratatelor din anul 1969, ConveŤia de la Viena cu privire la misiunile 
speciale din anul 1969, ConveŤia de la Viena cu privire la reprezentarea statelor ´n relaŤiile 
lor cu organizaŤiile internaŤionale cu caracter de universalitate din 1975, ConveŤia de la 
Viena cu privire la succesiunea statelor ´n materie de tratate din 1978, ConveŤia de la Viena 
cu privire la succesiunea statelor ´n materie de bunuri, arhive datorii de stat din 1983, 
ConvenŤia de la Montego-Bay cu privire la dreptul mńrii din 1982, ConveŤia de la Viena cu 
privire la dreptul tratatelor ´ncheiate ´ntre state ĺi organizaŤii internaŤionale sau ´ntre 
organizaŤii internaŤionale din 1986 etc.  

ċn prezent, Comisia de drept internaŤional se preocupń de codificarea unor aĺa 
domenii cum ar fi: rńspunderea internaŤionalń a statelor, imunitatea de jurisdicŤie a statelor 
ĺi a bunurilor acestora, statutul curierului diplomatic ĺi a valizei diplomatice, 
reglementarea relaŤiilor dintre state ĺi organizaŤiile internaŤionale, codificarea crimelor 
´mpotriva pńcii ĺi securitńŤii omenirii.  
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Capitolul IV  
PRINCIPIILE FUNDAMEN TAL E ALE DREPTULUI  
INTERNAţIONAL PUBLIC 
 

 Ä 1. EvoluŤia istoricń ĺi afirmarea principiilor fundamentale ale dreptului internaŤional 
 Ä 2. NoŤiunea ĺi elementele de bazń ale principiilor fundamentale ale dreptului internaŤional 
 Ä 3. ConŤinutul juridic al principiilor fundamentale ale dreptului internaŤional 

 
Ä 1. EvoluŤia istoricń ĺi afirmarea principiilor fundamentale ale dreptului 

internaŤional 

 ċn prezent, ´n cadrul comunitńŤii internaŤionale statele ´ntreŤin ´ntre ele o gamń 
variatń de relaŤii economice, politice, militare, culturale, ĺtiinŤifice etc., raporturi ´n cadrul 
cńrora ele participń ´n calitate de entitńŤi independente, subiecte principale ale dreptului 
internaŤional. Desfńĺurarea acestor relaŤii ´n condiŤii de stabilitate ĺi corectitudine este 
condiŤionatń de respectarea ordinii juridice internaŤionale, ordine ce se fundamenteazń pe 
existenŤa anumitor principii diriguitoare. 

La definirea dreptului internaŤional public, am realizat cń acesta este alcńtuit din 
norme juridice stabilite ´n baza acordului de voinŤń al statelor ĺi organizaŤiilor 
interguvernamentale cu personalitate juridicń internaŤionalń, av©nd ca obiect de 
reglementare raporturile dintre acestea ĺi alte subiecte ale dreptului internaŤional. ċn 
dreptul internaŤional existń o categorie de norme-principii care sunt niĺte reguli juridice 
internaŤionale ĺi care au ca obiect cele mai importante raporturi dintre subiectele dreptului 
internaŤional, unele av©nd un caracter fundamental, pentru cń guverneazń dreptul 
internaŤional general ´n ansamblul sńu, iar altele sunt principii specifice fiecńrei ramuri a 
dreptului internaŤional public, aplic©ndu-se doar raporturilor din domenii mai restr©nse. 

Este necesar, ´nsń, de menŤionat cń principiile fundamentale se detaĺeazń din 
totalitatea normelor ð principii, reprezent©nd nucleul de bazń al dreptului internaŤional 
public, ´ntruc©t toate celelalte principii ĺi norme adoptate, fie pe cale convenŤionalń, fie pe 
cale cutumiarń, trebuie sń se conformeze principiilor fundamentale ale dreptului 
internaŤional. 

ImportanŤa respectńrii sub aspect universal a principiilor fundamentale de drept 
internaŤional a fost reiteratń ´n numeroase lucrńri de specialitate, fiind ´n acelaĺi timp 
evidenŤiatń ´ntr-o serie de declaraŤii ĺi documente bilaterale ĺi multilaterale. ċn aceastń 
ordine de idei, se prezintń ca remarcabilń faimoasa DeclaraŤie cu privire la principiile 
fundamentale ĺi necesitatea aplicńrii lor universale ´n relaŤiile internaŤionale, decalaraŤie 
care a fost formulatń de o personalitate distinsń, Secretarul de Stat al SUA, Cordell Hull, la 
16 iulie 1937, ´n care au fost proclamate o mare parte a principiilor de drept internaŤional, 
astńzi ´n vigoare. ċn continuare vom cita unele din raŤiunile ĺi motivaŤiile guvernului 
american la acea vreme: ă... omenirea va putea progresa doar atunci c´nd libertatea umanń 
este asiguratń; atunci c´nd toate guvernele acceptń dreptul fiecńruia din ele de a-ĺi stabili ĺi 
guverna ´n mod liber ĺi fńrń nici o ingerinŤń exterioarń problemele lor interne; c´nd ´n 
relaŤiile dintre naŤiuni se respectń cu bunń credinŤń cuv´ntul dat; atunci c´nd existń 
convingerea de abŤinere de la utilizarea forŤei armate ´n promovarea politicii externe ĺi 
atunci c´nd existń dorinŤa de a soluŤiona toate divergenŤele exclusiv prin modalitńŤi 
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paĺnice; atunci c´nd relaŤiile economice se fundamenteazń pe beneficiul mutual, egalitate 
de tratament ĺi corectitudineó.84 

P©nń ´n  prezent, principiile fundamentale ale dreptului internaŤional public au 
fost codificate parŤial. Activitatea de enumerare, precizare ĺi sistematizare a lor a fost 
realizatń prin: Carta ONU,  Carta OrganizaŤiei Statelor Americane, semnatń la Bogota la 30 
aprilie 1948, DeclaraŤia Adunńrii Generale asupra principiilor de drept internaŤional ale 
relaŤiilor prieteneĺti ĺi de colaborare dintre state, ´n conformitate cu Carta ONU, din 1970, 
Carta Drepturilor ĺi ċndatoririlor Economice ale Statelor adoptatń ´n anul 1974, Actul Final 
al ConferinŤei pentru Cooperare ĺi Securitate ´n Europa, de la Helsinki, din 1975, Carta de 
la Paris pentru o nouń Europń din 1990 etc. 

Trebuie sń menŤionńm faptul, cń principiile fundamentale ale dreptului 
internaŤional au ´nceput sń fie creionate ´ncń din antichitate. Chiar dacń unele principii 
considerate astńzi fundamentale pentru dreptul internaŤional au apńrut de foarte mult 
timp, o veritabilń operń de sistematizare a acestora ´ncepe abia dupń cel de-al doilea rńzboi 
mondial, operń care este astńzi ´n plinń desfńĺurare. Astfel, principiul respectńrii cu bunń 
credinŤń a obligaŤiilor asumate, sau principiul pacta sunt servanda, constituie una dintre 
pietrele de temelie ale apariŤiei ĺi dezvoltńrii dreptului internaŤional contemporan.  

Prin urmare, principiile fundamentale de drept internaŤional reprezintń rezultatul 
unei ´ndelungate evoluŤii istorice, impun´ndu-se ´n condiŤiile intinsificńrii luptei pentru 
independenŤń, ´mpotriva tendinŤelor autoritare, a politicii de forŤń ´n toate formele de 
manifistare ale acesteia, afirmarea principiilor fiind av´ntatń de apariŤia ĺi afirmarea unor 
semnificativi factori ´n sfera relaŤiilor interstatale.85 

Printre marile victorii ale reflecŤiilor revoluŤionare ĺi democratice ´n domeniul 
dreptului internaŤional se prezintń a fi reliefatń mai cu seamń afirmarea conŤinutului ĺi 
particularitńŤilor importantelor principii de drept internaŤional, precum egalitatea 
suveranń a statelor, neintervenŤia ´n afacerile interne ale statelor, care formeazń substanŤa 
acestui drept. ċn pofida faptului cń evoluŤia ĺi afirmarea acestor principii a parcurs un 
drum anevoios ĺi complex, si, mai cu seamń, ´n ultimii ani, tendinŤe ĺi dezvoltńri noi, 
enunŤarea lor, a marcat un moment de referinŤń pe calea impunerii principiilor de drept 
internaŤional ´n calitate de reguli de comportament internaŤional. ċntruc´t, statele mari 
priveau principiile de drept internaŤional ca un instrument ĺi o protecŤie a intereselor 
statelor mici, diplomaŤia statelor mari ĺi influente au ´ncercat sń minimalizeze valoarea 
acestor principii, sń le slńbeascń conŤinutul ĺi natura lor juridicń ĺi aria de aplicare. Astfel, 
pe parcursul afirmńrii ĺi dezvoltńrii acestor principii, apar tot felul de doctrine ĺi idei care 
au cńutat sń justifice limitarea suveranitńŤii statale, sń creeze anumite excepŤii de la 
principiul neimixtiunii ´n afacerile interne ale unui stat etc. 

Odatń cu crearea SocietńŤii NaŤiunilor se produce o schimbare substanŤialń ´n 
dreptul internaŤional, acesta se transformń gradual ĺi de o manierń lentń dintr-un drept al 
rńzboiului ´ntr-un drept al pńcii. Pactul de la Paris (Pactul Briand-Kellog) din 27 august 
1928, prin incriminarea ĺi scoaterea  ´n afara legii a rńzboiul de agresiune, dar ĺi prin 
obligaŤia sancŤionńrii prin mijloace paĺnice a disputelor dintre state, se prezintń ca o mare 
izb´ndń pentru fortificarea ordinii juridice internaŤionale. 

Un moment crucial ´n vederea dezvoltńrii mai ample a dreptului internaŤional, l-
au avut 
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Carta ONU ĺi DeclaraŤia Adunńrii Generale a ONU privind principiile de drept 
internaŤional ale relaŤiilor prieteneĺti ĺi de cooperare ´ntre state, ´n conformitate cu Carta 
ONU din 1970. Carta ONU enunŤń ĺapte principii fundamentale ale dreptului 
internaŤional: 

1. principiul nerecurgerii la forŤń sau la ameninŤarea cu forŤa ´n relaŤiile 
internaŤionale sau principiul neagresiunii; 

2. principiul reglementńrii pe cale paĺnicń a diferendelor internaŤionale; 
1. principiul neamestecului ´n treburile interne ale altui stat sau principiul 

neingerinŤei; 
2. obligaŤiunea statelor de a coopera unele cu altele ´n conformitate cu Carta ONU; 
3. principiul egalitńŤii popoarelor ĺi dreptul lor de a dispune de ele ´nsele; 
4. principiu l egalitńŤii suverane a statelor; 
5. principiul ´ndeplinirii cu bunń credinŤń de cńtre state a obligaŤiunilor  asumate ´n 

conformitate cu Carta ONU.  
DorinŤa statelor de a plasa ca fundament al relaŤiilor lor principiile de drept 

internaŤional ĺi voinŤa lor sincerń de a le respecta fńrń vre-o abatere ĺi cu bunń credinŤń a 
fost proclamatń ´ntr-o serie de documente internaŤionale din perioada postbelicń. 
Diversificarea comunitńŤii internaŤionale, apariŤia unui numńr considerabil de state, ca 
urmare a lichidńrii colonialismului, extrem de eterogene din punct de vedere politic, 
economic, geografic, au impus, ´n acelaĺi timp ĺi necesitatea diversificńrii principiilor 
fundamentale ĺi dezvoltarea conŤinutului acestora ĺi afirmarea lor ´n calitate de norme de 
conduitń internaŤionale. Prin urmare, cu prilejul afirmńrii suveranitńŤii politice a statelor, 
se dezvoltń ĺi conceptul de suveranitate a statelor asupra tuturor bogńŤiilor sale naturale. 
Fńrń a pretinde ´n enumerarea tuturor documentelor internaŤionale cu relevanŤń ´n 
domeniul de referinŤń, considerńm oportunń prezentarea unora dintre ele care au fost 
adevńrate jaloane ´n abordarea contemporanń a principiilor fundamentale ale dreptului 
internaŤional. 

Carta OSA, semnatń la Bogota, la 30 aprilie 1948, dispune la art.5: 
ăStatele americane reafirmń urmńtoare principii: 
- dreptul internaŤional reprezintń standardul de conduitń al statelor ´n relaŤiile lor 

mutuale;  
- buna credinŤa va guverna relaŤiile dintre state; 
- ´naltele scopuri pe care le promoveazń statele americane reclamń organizarea 

politicń a acestor state pe baza exercitńrii efective a democraŤiei reprezentative; 
- condamnń rńzboiul de agresiune; 
- un act de agresiune contra unui stat american reprezintń un act de agresiune 

contra tuturor celorlalte state amer icane; 
- disputele cu caracter internaŤional care se ivesc ´ntre douń sau mai multe state 

americane vor fi soluŤionate prin mijloace paĺnice; 
- cooperarea economicń este fundamentalń pentru prosperitatea continentului 

american; 
- statele americane proclamń drepturile fundamentale ale individului fńrń 

distincŤie de rasń, sex, religie, credinŤń etc. 
Pe parcursul anilor, aceste principii au cunoscut o dezvoltare ĺi ´mbogńŤire 

continuń.  
Unele  documente au enunŤat un numńr mai mic de principii, mai cu seamń 

DeclaraŤia de la Bandung din 1955, dedicatń sprijinirii pńcii generale ĺi colaborńrii, sau mai 
mare de principii, cu prilejul semnńrii unor declaraŤii bilaterale de diverse state. Astfel, 
momente mai semnificative ale procesului de cristalizare a principiilo r fundamentale au 
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fost: ConferinŤa de la Cairo din 1957 de solidaritate a Ťńrilor din Asia ĺi Africa; ConferinŤa 
de la Accra din 1958 a Ťńrilor africane; ConferinŤa de la Addis-Abeba din 1963 a Ťńrilor 
africane; ConferinŤa pentru Securitate ĺi Cooperare ´n Europa, care a adoptat ´n 1975 Actul 
Final, document de cea mai deosebitń importanŤń pentru stabilirea unor relaŤii de respect 
mutual ´ntre statele continentului european; negocierea ĺi adoptarea unor importante 
documente de cńtre Adunarea Generalń a ONU. 

Este un fapt ´ndeosebi recunoscut cń un moment de mare importanŤń ´n acest 
proces de codificare a principiilor de drept internaŤional l-a constituit negocierea mai mult 
timp, ĺi adoptarea la 24 octombrie 1970, a DeclaraŤiei privind principiile de drept 
internaŤional ale relaŤiilor de prietenie ĺi cooperare dintre state, document ce a constituit 
un prilej important pentru afirmarea ĺi precizarea conŤinutului unor principii care au fost 
doar enunŤate ĺi enumerate ´n Carta ONU, fńrń ´nsń a preciza conŤinutul lor juridic. Textul 
acestei declaraŤii a fost elaborat pe parcursul mai multor ani, ´ncep´nd din 1964, ´n cadrul 
lucrńrilor unui comitet special format din 31 de state. Carta drepturilor ĺi ´ndatorilor 
economice ale statelor din 1974, este urmńtorul document, care desńv´rĺeĺte opera din 
1970, afirm´nd cu mai mare intensitate necesitatea respectńrii ferme a principiilor de drept 
internaŤional, mai cu seamń cele care guverneazń relaŤiile economice dintre state. 

DeclaraŤia privind principiile care guverneazń relaŤiile dintre statele participante la 
ConferinŤa pentru Securitate ĺi Cooperare ´n Europa  din 1975 enunŤń ĺi dezvoltń zece 
principii fundamentale. La cele expuse ´n Carta ONU ĺi DeclaraŤia Adunńrii Generale din 
1970 au mai fost reŤinute ´ncń trei: 

1. principiul inviolabilitńŤii frontierelor; 
2. principiul integritńŤii teritoriale a statelor; 
3. principiul respectńrii drepturilor ĺi libertńŤilor fundamentale ale omului. 
Pe aceeaĺi undń de preocupńri ĺi tendinŤe, Carta de la Paris pentru o nouń Europń, 

din 21 noiembrie 1990 avea sń reitereze importanŤa celor zece principii reŤinute ´n Actul 
final de la Helsinki menŤion´nd cń ...ó´nfńptuirea deplinń a tuturor angajamentelor CSCE 
trebuie sń reprezinte temelia iniŤiativelor statelor europene, pentru ca naŤiunile ĺi 
popoarele de pe continentul european sń trńiascń potrivit aspiraŤiilor loró. 

ċn ultimii ani, ´n cadrul ONU se examineazń dezvoltarea ĺi codificarea unor 
principii importante ale dreptului internaŤional. Datoritń importanŤei lor cov´rĺitoare ´n 
menŤinerea pńcii ĺi securitńŤii internaŤionale, procesul de afirmare ĺi dezvoltare a 
principiilor de drept internaŤional nu este unul desńv´rĺit.  ċn prezent, are loc consacrarea 
ĺi formarea unor noi principii fundamentale ale dreptului internaŤional ca cel al 
dezarmńrii, protecŤiei mediului ´nconjurńtor, securitńŤii colective, coexistenŤei paĺnice. 

Perspectivele ´nfńptuirii cooperńrii ´n Europa, ´n contextul documentelor de la 
Helsinki, Paris, etc., impune luarea ´n considerare a intereselor tuturor statelor, interese ce 
solicitń soluŤii acceptabile pentru toŤi ĺi adoptate cu consimŤńm´ntul tuturor. 

Concluzia pe care o putem formula ´n raport cu evoluŤia ĺi afirmarea principiilor 
fundamentale ale dreptului internaŤional este aceea cń, pe mńsura creĺterii complexitńŤii 
societńŤii internaŤionale ĺi a dezvoltńrii dreptului internaŤional public, se contureazń noi 
principii care, afirmate larg de comunitatea internaŤionalń, pot deveni fundamentale.   

 
Ä 2. NoŤiunea ĺi elementele de bazń ale principiilor fundamentale ale dreptului 

internaŤional.  
Prin urmare, aceste principii fundamentale ale dreptului internaŤional, care 

dominń ´ntreaga sa materie, reprezintń niĺte reguli de conduitń cele mai generale, ale cńror 
respectare este indispensabiń pentru dezvoltarea relaŤiilor prieteneĺti ĺi de cooperare ´ntre 
state, pentru menŤinerea pńcii ĺi securitńŤii internaŤionale. 
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Principiile fundamentale ale dreptului internaŤional constituie partea esenŤialń  a 
sistemului de norme de drept internaŤional. Ele sunt niĺte reguli de conduitń de maximń 
generalitate, universal valabile, juridic obligatorii pentru subiectele de drept internaŤional, 
care au fost create ´n baza acordului de voinŤń al statelor. Astfel, dicŤionarul de drept 
internaŤional public defineĺte principiile fundamentale ale dreptului internaŤional ca fiind 
ăreguli de maximń generalitate, recunoscute tacit sau expres de toate statele lumii ca 
obligatorii pentru acestea ´n relaŤiile de cooperare dintre eleó. O  altń definiŤie consacratń 
principiilor fundamentale ar conŤine dupń pńrerea noastrń mai multe elemente definitorii 
ale acestora. Astfel, prin principiu fundamental de drept internaŤional ´nŤelegem ăo 
prescripŤie normativń ce se caracterizeazń printr-un ´nalt nivel de abstractizare, d©nd 
expresie unei valori internaŤionale universal acceptatń ĺi care guverneazń conduita 
subiectelor de drept internaŤionaló. 

Deosebita importanŤń a principiilor, ca norme de bazń ale relaŤiilor interstatale, ´n 
societatea contemporanń este marcatń ´n particular de urmńtoarele caracteristici, elemente, 
care scot ´n relief caracterul, valoarea lor perenń, actualitatea lor ´n viaŤa internaŤionalń. 

Principiile fundamentale ale dreptului internaŤional constituie normele cele mai 
importante de drept internaŤional, servind ca bazń pentru ´ntregul sistem de drept 
internaŤional. Ele au caracter de o maximń generalitate, at´t din punct de vedere al 
substanŤei, acoperind toate domeniile ale raporturilor pe care dreptul internaŤional le 
reglementeazń, c´t ĺi prin aplicarea lor ´n relaŤiile interstatale. ċn raport cu alte principii ale 
dreptului internaŤional, specifice unor ramuri distincte ale acestuia, ele reprezintń 
elementul esenŤial al sistemului de drept internaŤional. Drepturile ĺi obligaŤiile care decurg 
din conŤinutul raporturilor reglementate de acestea au, de asemenea, un caracter foarte 
general. Afarń de aceasta, ele se aplicń tuturor domeniilor de cooperare dintre state, fiind 
denumite ĺi universale. VocaŤia universalń a principiilor fundamentale ale dreptului 
internaŤional public se manifestń prin faptul cń ele se aplicń raporturilor juridice 
internaŤionale ´n universalitatea lor. Considerńm, cń aceste principii realizeazń ´ntr-un fel o 
sintezń a ansamblului normelor de drept internaŤional, generalizarea maximń a acestora, 
stabilind cu cea mai mare autoritate drepturi ĺi ´ndatoriri cu caracter universal, menite sń 
asigure protecŤia acelor valori fundamentale, cńrora toate statele le acordń o deosebitń 
importanŤń. 

 Afarń de aceasta, participanŤii la raporturile juridice internaŤionale trebuie sń-ĺi 
conformeze comportamentul lor indiferent de locul unde aceĺtia acŤioneazń. Principiile 
fundamentale au ĺi un caracter juridic. Iar faptul cń ele au fost afirmate ĺi consfinŤite ´n cele 
mai importante documente internaŤionale ale contemporaneitńŤii accentuiazń ĺi mul mult 
acest caracter.Ele sunt obligatorii pentru ´ntreaga comunitate internaŤionalń a statelor. 
Astfel, art. 2 pct. 6 din Carta ONU prevede cń ăOrganizaŤia va asigura ca statele care nu 
sunt membre ale NaŤiunilor Unite sń acŤioneze ´n conformitate cu aceste principii, ´n 
mńsura necesarń menŤinerii pńcii ĺi securitńŤi internaŤionaleó.  

Afarń de aceasta, putem evidenŤia caracterul politic al principiilor de drept 
internaŤional. ċn literatura de specialitate dar ĺi ´n practica internaŤionalń a statelor s-a 
insistat, dar ĺi se insistń asupra faptului cń statele sunt tentate sń recurgń ´n mod prioritar 
la modalitńŤi politice de soluŤionare a conflictelor.  Astfel, politica poate determina afinitńŤi 
temporare sau de lungń duratń ´n relaŤiile dintre state, la fel de bine dupń cum poate cauza 
ostilitńŤi de duratń, dictate de rivalitńŤi ce nu pot fi conciliate cu uĺurinŤń, ĺi care 
influenŤeazń cu siguranŤń ´ntregul climat internaŤional. Un exemplu ´-l constituie 
rivalitńŤile dintre SUA ĺi ex-URSS, antagonismul dintre cele douń alianŤe create de aceste 
puteri, care au guvernat puternic relaŤiile dintre state, relaŤiile internaŤionale ´n general, pe 
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parcursul a 45 ani.86  Principiile de drept internaŤional, ele ´nsele principii politice care au 
avut o ´ndelungatń evoluŤie ĺi afirmare ĺi au sf´rĺit prin a fi cuprinse ´n documente 
internaŤionale importante, au toate ĺansele sń devinń norme de conduitń, general 
acceptabile, at´t din punct de vedere politic c´t ĺi juridic. Ĺi ceea ce individualizeazń 
principiile politice  de cele juridice este aceea cń ´ncńlcarea principiilor juridice atrage 
responsabilitatea internaŤionalń a statelor, cu sancŤiunile ei specifice.87 

Principiile fundamentale ale dreptului internaŤional apńrń cele mai importante valori 
pentru societatea internaŤionalń, pentru participanŤii la raporturile juridice internaŤionale 
ĺi ´n general, pentru toatń omenirea ´n ansamblul sńu. Valori cum ar fi pacea ĺi securitatea 
internaŤionalń, colaborarea dintre state, egalitatea suveranń a statelor dar, ´n special, fiinŤa 
umanń care constituie obiect al preocupńrilor societńŤii internaŤionale contemporane, 
reprezintń valori protejate de principiile fundamentale ale dreptului internaŤional, valori 
care reprezintń esenŤa, miezul dreptului internaŤional.  

Principiile fund amentale au o valoare juridicń egalń, ne fiind supuse unei ierarhizńri. 
Astfel, toate aceste principii au aceeaĺi forŤń juridicń, ne put©nd fi invocatń prioritatea 
unuia faŤń de altul. Unii le considerń mai mult niĺte imperative morale, dec´t norme de ius 
cogens, ´ncerc´nd chiar sń minimalizeze rolul lor ca norme de comportament, consider´ndu-
le ca simple indicaŤii orientative, iar nu reguli concrete, practice aplicabile ´n relaŤiile 
interstatale. Faptul cń principiile fundamentale sunt enunŤate ´ntr-o serie de documente 
internaŤionale denotń valoarea ĺi caracterul lor obligatoriu. Chiar ĺi ´n condiŤiile ´n care 
comunitatea internaŤionalń se diversificń profund, acceptń forme tot mai variate de 
cooperare, fie ´n baza metodelor clasice de colaborare, fie ´n baza metodelor de integrare, 
considerńm cń principiile fundamentale ram´n a fi niĺte reguli esenŤiale de conduitń, fńrń 
de care coabitarea statelor ni se pare imposibilń. 

 O altń caracteristicń importantń Ťine de interdependenŤa principiilor fundamentale. 
Deoarece fiecare dintre principiile fundamentale se afirmń prin celelalte principii. Mai 
mult dec©t at©t, un principiu nu va putea fi privit, conceput, interpretat ĺi aplicat dec©t ´n 
contextul ´ntregului sistem de principii fundamentale ale dreptului internaŤional. Aceastń 
interdependenŤń postuleazń ´nŤelegerea dezideratului aplicńrii lor unitare ´n viaŤa 
internaŤionalń a statelor, fńrń nici un fel de rezerve, condiŤionare sau discriminare. 
Principiile fac parte din categoria normelor  jus cogens de drept internaŤional, chintesenŤa 
regulilor de moralń ĺi de a celor de drept internaŤional, norme de la care nu se admite nici 
o derogare, ĺi care proiecteazń pe locul de frunte al raporturilor dintre naŤiuni valorile 
fundamentale pentru ordinea juridicń internaŤionalń cum ar fi pacea ĺi securitatea 
internaŤionalń. Principiile de drept internaŤional au un caracter dinamic, ca urmare a 
tendinŤei afirmńrii permanente a unor noi laturi ale principiilor fundamentale, dar ĺi 
apariŤia unor principii noi, cu prilejul desprinderii unor noi norme de conduitń 
internaŤionale. Principiile direcŤioneazń comportamentele statelor ´n relaŤiile lor mutuale, 
ĺi asigurń ´n baza principiului echitńŤii armonizarea intereselor fiecńrui stat cu interesele 
´ntregii comunitńŤi internaŤionale. Considerńm cń respectarea lor reprezintń o condiŤie sine 
qua non pentru evitarea stńrilor conflictuale dintre state.  

 
 Ä 3. ConŤinutul juridic al principiilor fundamentale ale dreptului internaŤional  

ċn continuare vom face o analizń a principiilor fundamentale ale dreptului 
internaŤional, supun©ndu-le unui examen minuŤios,  ´n funcŤie de conŤinutul lor juridic, 
pornind anume de la egalitatea juridicń a principiilor fundamentale. 

                                                 
86 Nicolae Ecobescu, Victor Duculescu, Drept internaŤional public, Bucureĺti 1993, p.154. 
87 Alexandru Bolintineanu, Sistemul principiilor de drept internaŤional, Bucureĺti 1986, p.127. 
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Principiul neagresiunii  
ċn virtutea acestui principiu, ´n prezent rńzboiul este considerat cea mai gravń 

crimń internaŤionalń. Primul act care consacrń acest principiu este Pactul General de 
renunŤare la rńzboi ca instrument al politicii naŤionale a statelor din 27 august 1928, 
cunoscut ĺi sub denumirea de Pactul Biand-Kellogg. Acest pact condamnń rńzboiul ca 
mijloc de reglementare a diferendelor internaŤionale ĺi renunŤare la rńzboi ca instrument 
de politicń naŤionalń ´n relaŤiile reciproce dintre state (art.1). Astfel, rńzboiul de agresiune 
este scos ´n afara legii internaŤionale, iar dreptul internaŤional se transformń dintr-un drept 
al rńzboiului ´ntr-un drept al pńcii. 

Astfel, primele ´ncercńri de limitare a recurgerii la forŤń ´n relaŤiile internaŤionale ĺi 
de reglementare paĺnicń a diferendelor internaŤionale au apńrut ´n a doua jumńtate a sec. 
XIX-lea, dar fńrń prea mari incidenŤe asupra statelor. Unele acŤiuni de scoatere a rńzboilui 
´n afara legii au avut loc abia ´n perioada interbelicń sub egida SocietńŤii NaŤiunilor. Pactul 
SocietńŤii NaŤiunilor instituia obligaŤia de neagresiune, ´nsń, ´n acelaĺi timp, lńsa la 
dispoziŤia statelor dreptul de a ´ncepe rńzboi dupń epuizarea mijloacelor paĺnice de 
reglementare a diferendelor. Cu alte cuvinte, rńzboiul nu a fost scos ´n afara legii ci doar 
limitat.  

Un moment crucial ´n evoluŤia dreptului internaŤional o are semnarea la Paris a 
Pactului Briand -Kellog. 

Dupń Pactul Briand Kellog mai putem aminti un alt instrument juridic 
internaŤional care condamnń agresiunea ĺi anume Tratatul de neagresiune ĺi conciliere, 
semnat la Rio de Janeiro, la 10 octombrie 1933, denumit ĺi Pactul Saaveda Lamas, dupń 
numele ministrului de externe argentinian.  

Carta ONU defineĺte ´n art. 2, principiul neagresiunii astfel: ăToŤi membrii 
organizaŤiei se vor abŤine, ´n relaŤiile internaŤionale, de a recurge la ameninŤarea cu forŤa 
sau folosirea ei, at©t ´mpotriva integritńŤii teritoriale ori independenŤei politice a vreunui 
stat, c©t ĺi ´n alt mod incompatibil cu scopurile ONUó. 

Actul Final de la Helsinki, din anul 1975, precizeazń conŤinutul acestui principiu ĺi 
prevede o serie de garanŤii juridice pentru realizarea ´n practicń a acestui principiu cum ar 
fi abŤinerea de la orice act care constituie o ameninŤare cu forŤa sau o folosire directń sau 
indirectń a forŤei ´mpotriva altui stat, abŤinerea de la orice act de constr©ngere economicń 
faŤń de un alt stat, realizarea dezarmńrii generale a statelor, crearea unui climat de 
´ncredere ĺi respect ´ntre popoare ĺi state ĺi respectarea principiului cń toate diferendele 
internaŤionale trebuie soluŤionate numai prin mijloace paĺnice. 

Din prevederile Cartei ONU, a DeclaraŤiei din 1970, ale Actului Final de la 
Helsinki din 1975 ĺi a altor acte internaŤionale rezultń cń prin termenul de forŤń trebuie sń 
se ´nŤeleagń nu doar forŤa armatń, ci orice act de constr©ngere economicń, politicń sau de 
altń naturń exercitat de un stat ´mpotriva altui stat, ĺi care aduce atingeri grave 
independenŤei statului respectiv, pńcii ĺi securitńŤii internaŤionale. Prin urmare, agresiunea 
economicń ĺi cea ideologicń, pot crea pericole la fel de mari pentru independenŤa, ĺi ´nńsi 
existenŤa a statelor ameninŤate ĺi atacate, ca ĺi cea militarń. 

CerinŤa adoptńrii unei definiŤii a agresiunii cu caracter de universalitate a fost 
realizatń sub auspiciile ONU, fiind definitń agresiunea armatń, care ne av©nd calitate de 
izvor de drept, nu produce efecte juridice. Vom dezvolta imediat conŤinutul rezoluŤiei, 
important este ´nsń sń constatńm cń deocamdatń nu existń o definiŤie convenŤionalń a 
agresiunii. Acesta este motivul pentru care crima de agresiune nici nu a fost reŤinutń, dec©t 
´ntr-un mod enumerativ de Statutul CurŤii Penale InternaŤionale, adoptat la Roma, la 17 
iulie 1998, preciz©ndu-se cń ea va intra ´n competenŤa CurŤii doar atunci c©nd se adopta o 
definiŤie convenŤionalń.  
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Astfel, definiŤia agresiunii, adoptatń de Adunarea Generalń ´n 1974, aratń cń prin 
agresiunea armatń se ´nŤelege folosirea forŤei armate de cńtre un stat ´mpotriva 
suveranitńŤii teritoriale sau independenŤei politice a altui stat, sau ´n orice altń manierń 
incompatibilń cu Carta ONU, dupń cum se prevede ´n prezenta definiŤieó(art.1). Pentru 
calificarea agresorului se aplicń regula prioritńŤii ´n timp ,adicń cine a comis primul actele 
de agresiune este considerat agresoró. DefiniŤia din 1974 enumerń anumite acte, care 
sńv©rĺite cu prioritate ´n timp constituie acte de agresiune. Aceastń enumerare nu are 
caracter ehaustiv ci doar unul explicativ, lńs©nd ´n sarcina Consiliului de Securitate al 
ONU sń completeze lista actelor concrete de agresiune enumerate de ea. 

Actele prevńzute de definiŤia agresiunii din 1974 sunt urmńtoarele: 
a. invadarea sau atacarea teritoriului unui stat de cńtre forŤele armate ale altui stat, 

sau orice ocupaŤie militarń, chiar temporarń, rezult©nd dintr-o astfel de invazie sau un 
astfel de atac, sau orice anexare prin folosirea forŤei a teritoriului unui stat sau a unei pńrŤi 
din teritoriul sńu; 

b. bombardarea de cńtre forŤele armate ale unui stat a teritoriului altui stat, sau 
folosirea oricńror arme de cńtre un stat ´mpotriva teritoriului altui stat; 

c. blocada navalń a porturilor ĺi coastelor unui stat de cńtre forŤele armate ale altui 
stat; 

d. atacarea de cńtre forŤele armate ale unui stat a forŤelor armate terestre, navale, 
sau aeriene ale altui stat sau a marinei ori aviaŤiei civile a acestuia; 

e. folosirea forŤelor armate ale unui stat, care sunt staŤionate pe teritoriul altui stat, 
cu acordul acestuia, contrar condiŤiilor prevńzute ´n acord sau orice prelungire a ĺederii 
acestor forŤe armate pe teritoriul statului dupń expirarea acordului; 

f. fapta unui stat de a admite ca teritoriul sńu, pe care l-a pus la dispoziŤia altui 
stat, sń fie folosit de cńtre acesta din urmń pentru a comite un act de agresiune ´mpotriva 
unui stat terŤ; 

g. trimiterea de cńtre un stat sau ´n numele sńu de bande sau grupuri ´narmate,de 
forŤe neregulate de mercenari pentru a se deda la acte de violenŤń ´mpotriva altui stat, de o 
gravitate asemńnńtoare cu a actelor enumerate mai sus sau faptul de a se angaja ´n mod 
substanŤial, la o astfel de acŤiune (art.3). 

DefiniŤia agresiunii precizeazń cń nici un considerent de orice naturń ar fi el, 
politicń, economicń, militarń, nu poate justifica agresiunea.  

Dreptul internaŤional actual, admite ´n mod  cu totul excepŤional trei cazuri c©nd 
se poate recurge la forŤń ´n relaŤiile internaŤionale: 

1. dreptul la autoapńrare individualń sau colectivń. ċn cazul ´n care un stat 
agresor atacń  un alt stat, acesta din urmń are dreptul inerent la legitima apńrare, ´n 
virtutea art. 51 al Cartei ONU - acest drept se exercitń p©nń c©nd Consiliul de Securitate va 
lua mńsuri necesare pentru restabilirea pńcii ĺi securitńŤii internaŤionale; 

2. mńsuri colective de constr©ngere. Atunci c©nd se constatń o ameninŤare la 
adresa pńcii, o ´ncńlcare a pńcii, sau un act de agresiune, Consiliul de Securitate ´n virtutea 
unei RezoluŤii, poate dispune crearea forŤelor multinaŤionale care sń lupte ´mpotriva celor 
care pericliteazń pacea ĺi securitatea internaŤionalń; 

3. dreptul popoarelor aflate sub dominaŤie colonialń, de a lupta pentru 
dob©ndirea independenŤei. Acest drept a fost reflectat ´n DeclaraŤia privind acordarea 
independenŤei Ťńrilor ĺi popoarelor coloniale, din 1960. 

ċn perioada de p´nń la adoptarea Cartei NaŤiunilor Unite ´n 1945 existau patru 
surse semnificative de controversń ´n aplicarea regimului juridic al obligaŤiei de ne 
recurgere la forŤń sau la ameninŤarea cu forŤa. 

Sursele controversei erau dupń cum urmeazń: 
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(a) Dreptul pretins al intervenŤiei prin forŤń pentru a proteja cetńŤenii. 
(b) IntervenŤia hegemonialń ´n temeiul acordurilor regionale ´n absenŤa 

autorizaŤiei exprese a Consiliului de Securitate. 
(c) IntervenŤia prin forŤń ´ntr-un stat ´n temeiul acordului suveranitńŤii teritoriale 

ĺi 
(d) IntervenŤia prin forŤń sub forma asistenŤei miĺcńrilor naŤionale pentru 

emancipare, dirij´nd conflicte armate pentru atingerea independenŤei.  
 ProtecŤia cetńŤenilor a fost una dintre justificńrile invocate de Statele Unite ´n 

legńturń cu recurgerea la forŤń ´mpotriva Panamei ´n 1989.88 ċn examinarea practicii de 
cńtre Dr. Christine Gray, aceasta  observń cń puŤine state acceptń un drept legal de a 
proteja cetńŤenii sńi peste hotare.89 Unii autori privesc dreptul de a proteja cetńŤenii prin 
recurgerea la forŤń ca un aspect al dreptului de autoapńrare ce Ťine de dreptul vamal.90  

A doua sursń a controversei implicate Ťine de intervenŤia hegemonialń ´n temeiul 
acordurilor regionale, ´n absenŤa autorizaŤiei exprese a Consiliului de Securitate, ´n 
concordanŤń cu art. 52 ĺi 54 ale Cartei (exemple de acest gen servind acŤiunile ´ntreprinse 
de OSA ´n criza bombardńrii din Cuba, 1962; rolul Pactului de la Varĺovia ´n contextul 
invaziei sovietice asupra Cehoslovaciei, 1968 etc.).  

A treia sursń a controversei este frecvenŤa intervenŤiei ´ntemeiatń pe acordul 
suveranitńŤii teritoriale.91 Titlul unei asemenea intervenŤii este clar: acordul statelor. 
Problema este, bine´nŤeles, faptul cń ´n multe cazuri statutul guvernului care ´ĺi dń acordul 
este problematic. Scenariul, ´n cel mai rńu caz, este situaŤia ´n care guverne de facto 
concurente organizeazń intervenŤia strńinń. 

A patra sursń a controversei, ´n perioada dintre 1945-1990, era existenŤa unor 
miĺcńri naŤionale liberale recunoscute ĺi legalitatea asistenŤei externe acordate unor 
asemenea miĺcńri.92 ċn 1974 Asambleea Generalń a NaŤiunilor Unite a admis ca 
Observatori acele miĺcńri liberale care au fost recunoscute de organizaŤiile regionale la acel 
timp. O asemenea recunoaĺtere a fost acordatń miĺcńrilor din  Angola, Mozambic, miĺcńrii 
Palestiniene ĺi Rhodesiene. 

Este necesar de a continua examinarea altor surse de controversń ´ncep´nd cu 1990. 
Prima sursń particularń de problemń ´n aceastń perioadń este autorizarea de cńtre Consiliul 
de Securitate a recurgerii la forŤń de cńtre state individual, sau de un grup de state, prin 
intermediul acŤiunilor de constr´ngere delegatń.93 AcŤiunea din 1950 din Koreea a fost 
precursoarea acestui fenomen. Un caz major de delegare a urmat dupń invazia Kuwait-
ului de cńtre Irak ´n 1991. ċn RezoluŤia 678, Consiliul de Securitate a autorizat recurgerea la 

                                                 
88 Vezi Wedgwood, Columbia Journal of Trans. Law, Vol. 29, 609, Chesterman in Essays in Honour 

of Ian Brownlie (1999), 57-94. 
89 International law and the use of force (2000, 108). 
90 Vezi Bowett, Self-defence in International Law (1958); Waldock, Hague Academy, Recueil des 

Cours, Vol. 81, 451, 466-7; Dinstein, War, Aggression and Self-defence (3rd edn., 2001), 203-7. Vezi de 
asemenea Bowett in Cassese (ed.). the Current Legal Regulation of the Use of Force (1986), 39-55; ĺi Franck, 
Recourse to France (2002), 76-96.    

91 Vezi Brownlie, op. Cit., 317-27. 
92 Vezi Abi/Saab, Hague Academy, Recueil des Cours, Vol. 165, 371-2; vol 207, 410-16; Cassese, 

Self-determination of Peoples (1995), 150-5; Gray, International Law and the Use of Force (2000), 45-50; Shaw, 
International Law (4th edn., 19979, 173-5. 

93 Blokker, Europ. Journ., vol. 11, 541-68; Dinstein, War, agression and Self-defence (3rd edn., 2001), 

256-73; Sarooshi, The United Ntions and the Development of Collective Security (1999); Gray, International Law 
and the Use of Force (2000), 165-99; Sicilianos, 106 REDIP (2002), 5-50. 



 68 

forŤń ´mpotriva Irakului de cńtre un grup de state asist´nd Kuwaitul ĺi acŤion´nd prin 
mijlocul autoapńrńrii colective ´n concordanŤń cu art. 51 al Cartei.94 

O asemenea acŤiune are un temei legal independent ´n art. 59 al Cartei ĺi este 
justificabilń, ´n particular, ´n absenŤa forŤelor de apńrare ale NaŤiunilor Unite. Oricum, 
acordarea de puteri delegate de cńtre Consiliul de Securitate poate ĺi uneori chiar 
determinń conferirea unei pseudo-legitimitńŤi operaŤiunilor militare care au obiective 
politice nelegate de menŤinerea pńcii adevńrate sau acŤiunilor de constr´ngere.  

AtrocitńŤile din New York ĺi Washington ´n septembrie 2001, aĺa ´nspńim´ntńtoare 
cum au fost, au implicat un fenomen deja familiar pentru o serie de state (Marea Britanie, 
Israel, Nicaragua etc.) ð terorismul internaŤional. Nu existń nici o categorie a ădreptului 
terorismuluió ĺi problemele trebuie sń fie caracterizate ´n concordanŤń cu domeniile 
aplicabile ale dreptului internaŤional public: jurisdicŤie, justiŤie criminalń internaŤionalń, 
responsabilitatea statului ĺi aĺa mai departe. Actuala concentrare are ca obiect forŤa, ´n 
absenŤa unui consimŤńm´nt al suveranitńŤii teritoriale, de cńtre state individuale, pentru a 
exclude sau a ´nlńtura sursele de terorism. 

ċn principiu, se aplicń criteriul obiĺnuit. Dacń atacul terorist implicń 
responsabilitatea unui stat, poate, ´n dependenŤń de circumstanŤe, constitui un atac armat 
ĺi prin urmare poate justifica acŤiunea sub formń de autoapńrare.  

Prima rezoluŤie a Consiliului de Securitate adoptatń dupń evenimentele din 11 
septembrie 2001 se referń expres la dreptul inerent la autoapńrare individualń sau colectivń 
´n conformitate cu Carta.95 Ca rńspuns la atacurile individuale sau de cńtre diferite 
popoare (nu cel afganez) Statele Unite au adoptat viziunea cń guvernarea de facto a 
Afganistanului era complicitń ĺi s-a recurs la forŤń militarń pentru a ´nlńtura guvernarea ĺi 
pentru a extirpa organizaŤia responsabilń de atacurile ´n New York ĺi Washington ĺi a 
susŤinńtorilor afganezi. ċntr-o viziune a datelor de evidenŤń, operaŤiunile americane erau 
parŤial un rńspuns la un atac armat, responsabilitate ataĺatń guvernńrii afganeze de facto ĺi 
parŤial acŤiune prin intermediul unei autoapńrńri anticipate pentru a exclude sursele de 
terorism pentru viitor.  

Problemele aproape fńrń soluŤie ale politicii apar. Este dificil de a aduce schimbńri 
regimului  de forŤń ´n contextul conceptului autoapńrńrii sau principiului autodeterminńrii 
popoarelor.  

ċn 1999 zece state membre ale NATO au montat o campanie de bombardare 
´mpotriva Iugoslaviei fńrń autorizaŤia Consiliului de Securitate ĺi ´n absenŤa oricńrei alte 
justificńri fondate pe prevederile Cartei NaŤiunilor Unite. Cel puŤin unele state au implicat 
necesitatea susŤinutń ĺi urgentń pentru intervenŤie umanitarń. Ultima problemń ´n 
asemenea crize, precum criza legatń de Irak ´n 2003, nu este dacń folosirea forŤei poate fi 
justificatń prin cazurile prevńzute de Cartń, dar cine face determinarea cń o asemenea 
acŤiune este necesarń. Sistemul de securitate bazat pe rolul primar al Consiliului de 
Securitate nu este o schemń abstractń, dar reflectń consensul internaŤional cń statele 
individuale sau un grup de state nu pot recurge la forŤń (pentru alte scopuri dec´t 
autoapńrarea) cu excepŤia autorizaŤiei exprese a NaŤiunilor Unite. 

ċn concluzie, este necesar sń reamintim contextele legale diverse ´n care apar 
determinńrile folosirii sau ameninŤńrii cu forŤń. Principalele sunt urmńtoarele: 

a) IncidenŤa responsabilitńŤii statului pentru actele ilegale sau omisiuni ĺi 
obligaŤia rezultatń de a plńti reparaŤii 
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b) Responsabilitatea criminalń a persoanelor pentru actele de agresiune: o 
asemenea responsabilitate a fost impusń de Tribunalele InternaŤionale la Nuremberg ĺi 
Tokyo dupń cel de-al doilea rńzboi mondial. 

c) Existń, de asemenea, problema (´ncń nerezolvatń) a responsabilitńŤii criminale 
a statelor pentru actele de agresiune. 

d) Aplicarea Cartei NaŤiunilor Unite de cńtre organele politice ĺi, ´n particular, 
exercitarea de cńtre Consiliul de Securitate a competenŤei sale conform Capitolului VII al 
Cartei viz´nd ăorice ameninŤare la adresa pńcii, ´ncńlcare a pńcii sau act de agresiuneó. 

e) Aplicarea prevederilor convenŤiilor multilaterale privind autoapńrarea 
colectivń ĺi/sau menŤinerea pńcii regionale. 

f) Aplicarea prevederilor tratatelor bilaterale de asistenŤń reciprocń sau 
cooperare, comerŤ ĺi navigare.96 Asemenea tratate pot prevedea o clauzń jurisdicŤionalń 
referitoare la Curtea InternaŤionalń ´n cazurile ´n care statele rńspunzńtoare nu au acceptat 
altfel jurisdicŤia CurŤii. 

Principiul egalitńŤii suverane a statelor 
ċncń din secolul al 16ðlea, ca o reacŤie la inegalitatea practicatń ĺi la arbitrariul 

marilor puteri s -a arńtat necesitatea recunoaĺterii egalitńŤii ´n drepturi a statelor. Hugo 
Grotius releva cń principiul egalitńŤii ´ntre indivizi ´ĺi gńseĺte expresie ĺi relaŤiile dintre 
state, iar Pufendorf avea sń sublinieze cń egalitatea statelor este o expresie a suveranitńŤii 
lor. 97 

ċn ultimele decenii s-a dezvoltat o literaturń bogatń despre egalitatea suveranń a 
statelor,98 accentu´ndu-se semnificaŤia pe care o are acesta ´n promovarea unor relaŤii de 
´nŤelegere ´ntre state. 

Dreptul la suveranitate ĺi independenŤń a fost mult teoretizat de juriĺti de 
prestigiu. ċn opinia profesorului George Plastara ădreptul de suveranitate consistń ´n aceea 
cń statul este stńp´n de a hotńr´ aĺa cum crede de cuviinŤń asupra intereselor sale ĺi de a 
gńsi el ´nsuĺi mijloace pentru a ´nfńptui ceea ce considerń cń este conform acelor 
intereseó.99 

ċn cadrul sistemului principiilor de drept internaŤional un loc aparte ´l deŤine 
principiul egalitńŤii suverane ale statelor.  

Suveranitatea de stat reprezintń un principiu at©t al dreptului intern c©t ĺi al 
dreptului  internaŤional. Suveranitatea reprezintń dreptul unui stat de a rezolva liber ĺi 
dupń propria sa apreciere problemele sale at©t ´n plan intern c©t ĺi extern, fńrń a transgresa 
´n nici un fel drepturile altor state ĺi nici principiile fundamentale ale dreptului 
internaŤional. Suveranitatea statului este unitarń ĺi presupune respectarea suveranitńŤii 
altor state. ċn ceea ce priveĺte caracteristicile suveranitńŤii de stat, aceasta implicń 
independenŤa deplinń politicń ĺi economicń a statului, dreptul acestuia de a fundamenta ĺi 
a realiza dupń cum am menŤionat propria sa politicń externń ĺi internń. Suveranitatea se 
caracterizeazń prin exclusivitate, ´n sensul cń pe teritoriul unui stat nu pot coexista, ´n 
principiu do uń suveranitńŤi, ci doar una singurń. 
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Una din consecinŤele principale ale egalitńŤii suverane o reprezintń 
inalienabilitatea ĺi indivizibilitatea teritoriului de stat. Inalienabilitatea semnificń ca 
prerogativele esenŤiale ale suveranitńŤii nu pot fi cedate sau transferate, iar prin 
indivizibilitate se ´nŤelege cń atributele suveranitńŤii nu pot fi fragmentate, nu pot aparŤine 
mai multor titulari, cu alte cuvinte  inadmisibilitatea oricńrei atingeri aduse teritoriului 
unui stat prin acte de agresiune sau a unor acŤiuni de alipire cu forŤa, de dezmembrare a 
unui teritoriu sau de modificare prin constr©ngere a frontierelor unui stat. Legńtura 
puternicń a suveranitńŤii cu toate celelalte principii este reliefatń de faptul cń din 
suveranitate decurg direct o serie de consecinŤe juridice precum: suveranitatea permanentń 
asupra bogńŤiilor ĺi resurselor naturale, dreptul de liberń alegere a regimului social-politic, 
integritatea frontierelor statului, dreptul de a stabili relaŤii oficiale, de a participa la viaŤa 
internaŤionalń, de a adopta orice mńsuri necesare pentru conducerea vieŤii interne ĺi 
externe a poporului respectiv. 100 

Egalitatea statelor este unul din principiile cele mai familiare ĺi cel mai frecvent 
reiterate ´n dreptul internaŤional modern.101  

Principiul  egalitńŤii ´n drepturi a statelor a fost acceptat gradual ĺi recunoscut prin 
numeroase tratate ĺi convenŤii internaŤionale, deĺi de foarte multe ori discrepanŤele de 
putere politicń, economicń, militarń a fńcut ca el sń nu se poatń aplica ´n integritatea lui. ċn 
multe situaŤii, marile puteri au nesocotit prevederile acestui principiu, acŤion´nd cu 
dispreŤul acestuia, astfel, la reuniunile de la Berlin, ´n anul 1878, Versailles 1919, ĺi Yalta 
1945, statele mari aveau sń decidń singure asupra chestiunilor care interesau statele mici, 
fńrń consultarea acestora din urmń. 

Dreptul la egalitate este o consecinŤń directń a dreptului la suveranitate ĺi 
independenŤń, care postuleazń cń toate statele se bucurń de drepturi ĺi obligaŤii egale, ´n 
calitatea lor de membri  ai comunitńŤii internaŤionale. Egalitatea ´n drepturi a statelor se 
afirmń astńzi ca un principiu esenŤial al dreptului internaŤional, fiind geru de conceput 
astńzi nesocotirea lui ´n cadrul relaŤiilor internaŤionale. 

ConŤinutul principiului egalitńŤii suverane a statelor este format din anumite 
drepturi ĺi obligaŤii care le revin. Din acest principiu decurg urmńtoarele drepturi ale 
statelor: dreptul lor la personalitate internaŤionalń, dreptul statului de a i se respecta 
integritatea teritorialń, dreptul inerent la legitimń apńrare, dreptul de a-ĺi stabili singur 
sistemul sńu economic, cultural ĺi normativ, dreptul de a defini ĺi conduce ´n mod liber 
relaŤiile sale cu alte state conform dreptului internaŤional, dreptul de a aparŤine sau nu 
organizaŤiilor internaŤionale, de a fi sau nu parte la tratate bi sau multilaterale, dreptul de 
participa la conferinŤe internaŤionale, dreptul de legaŤie activń ĺi pasivń etc. Acest principiu 
mai prevede ´nsń ĺi unele obligaŤii pentru state cum ar fi respectarea suveranitńŤii altor 
state, sń respecte personalitatea internaŤionalń a celorlalte state ĺi sń ´ndeplineascń cu bunń 
credinŤń obligaŤiile sale internaŤionale.  

Afarń de aceasta, acest principiu mai presupune cń toate statele indiferent de 
factorii geopolitici au aceleaĺi drepturi ĺi obligaŤii fundamentale aĺa cum rezultń din 
dreptul internaŤional cum ar fi egalitate de capacitate juridicń a statelor de a dob©ndi 
drepturi ĺi de a-ĺi asuma obligaŤii pe plan internaŤional, participarea statelor ´n condiŤii de 
egalitate la crearea dreptului internaŤional, la conferinŤe internaŤionale, la organizaŤii 
internaŤionale precum ĺi aplicarea ´n mod egal a dreptului internaŤional tuturor statelor. 
Astfel, este necesar sń precizńm cń egalitatea ´n drepturi ca principiu care decurge din cel 
al suveranitńŤii statelor, nu presupune egalitatea de facto ´ntre state, ci doar capacitatea 
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egalń din punct de vedere juridic de a dob©ndi drepturi ĺi obligaŤii ´n relaŤiile 
internaŤionale. De fapt, inegalitńŤile care existń ´ntre state reprezintń niĺte realitńŤi care nu 
pot fi schimbate prin drept. Egalitatea ´n drepturi, ´nsń, semnificń altceva, adicń egalitatea 
statutului lor juridic ´n relaŤiile internaŤionale. 

Fiind o pare integrantń a dreptului internaŤional, principiul egalitńŤii ´n drepturi a 
statelor implicń nulitatea tratatelor inegale impuse de statele puternice unui stat mai slab 
prin utilizarea inegalitńŤii de fapt existente ´ntre pńrŤile contractante. Tocmai de aceea se 
impune respectarea de cńtre toŤi ĺi faŤń de toŤi a principiului egalitńŤii ´n drepturi a statelor, 
mari, mijlocii, mici, se cere luarea de poziŤii decisive ´mpotriva oricńrei ´ncńlcńri a 
drepturilor popoarelor, condamnarea agresiunii sub orice formń, repudierea forŤei, pentru 
primatul dreptului ´n relaŤiile internaŤionale, respectarea egalitńŤii ´n relaŤiile dintre 
state.102 Este indiscutabil faptul cń principiul egalitńŤii ´n drepturi a statelor reprezintń o 
condiŤie indispensabilń a cooperńrii ´ntre toate statele lumii. Nesocotirea acestor consecinŤe 
evidente ale egalitńŤii ´n drepturi, de iure ĺi de facto, denotń o lipsń de realism, precum ĺi 
lipsń de fundament moral, politic, normativ al oricńrei ´ncercńri de a nega statelor, 
indiferent de poziŤie geograficń, putere, influenŤń, vre-unul din drepturile ce decurg din 
principiile general recunoscute ale dreptului internaŤional. ċn virtutea egalitńŤii ´n drepturi, 
absolute sau funcŤionale, fiecare stat dispune de un drept egal sń-ĺi manifeste, ´n mod 
expres sau tacit, consimŤńm´ntul ´n procesul de elaborare a normelor de drept 
internaŤional, statele neput´nd crea norme de drept, pe care le-ar impune minoritńŤii, 
potrivit dezideratului cń nici un stat nu este obligat sń dea curs unei reguli contrare voinŤei 
sale.103  Acest fapt denotń importanŤa particularń a egalitńŤii efective ´n drepturi ca o 
cerinŤń a colaborńrii statelor, a relaŤiilor dintre ele, ceea ce constituie o garanŤie pentru 
asigurarea pńcii ĺi bunei convieŤuiri ´n lume. 

Str©ns legate de principiul egalitńŤii suverane a statelor sunt principiul integritńŤii 
teritori ale ĺi principiul inviolabilitńŤii frontierei de stat.  

Dreptul la integritate teritorialń ĺi la inviolabilitatea frontierelor este un corolar al 
suveranitńŤii ĺi independenŤei naŤionale. Dupń cum a fost menŤionat ´n hotńr´rea CurŤii 
InternaŤionale de JustiŤie din 9 aprilie 1949, ´n cauza Str´mtorii Corfu104, ă´ntre statele 
independente, respectarea suveranitńŤii teritoriale este una din bazele esenŤiale ale 
raporturilor internaŤionaleó. Teritoriul fiecńrui stat este intangibil, inalienabil, ĺi el nu 
poate constitui obiectul vre -unei aproprieri, sau ocupaŤiuni militare, sau al altor acte de 
forŤń din partea vre-unui stat sau grup de state, el nu va putea constitui obiectul unei 
dob´ndiri de cńtre un alt stat sau grup de state, ca urmare a utilizńrii forŤei sau a 
ameninŤńrii cu forŤa, atare acte nu vor putea fi niciodatń considerate ca fiind licite.  

EvidenŤiind rolul principiilor fundamentale ´n cooperarea internaŤionalń ĺi noile 
abordńri de asigurare a securitńŤii printr-o politicń de deschidere, care postulau 
ăimperativitatea schimbńrilor pe cale paĺnicń ´n Europaó, Actul final de la Helsinki din 
anul 1975 avea sń enunŤe ĺi sń dezvolte ´ncń trei principii, pe l´ngń cele ĺapte principii 
fundamentale din Carta ONU., statu´nd ´n mod distinct principiile inviolabilitńŤii 
frontierelor de stat, principiul integritńŤii teritoriale, alńturi de principiul respectńrii 
drepturilor ĺi libertńŤilor fundamentale ale omului. 

Anumite reguli, cu valoare de principii ´n raporturile juridice internaŤionale, 
consacrate ulterior ´n dreptul internaŤional ca principii fundamentale, s-au aplicat ´n 
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relaŤiile interstatale ´n procesul complex al evoluŤiei de la societatea etaticń la cea 
internaŤionalń. P´nń la consacrarea ´n dreptul internaŤional ´n calitate de principii 
fundamentale, respectarea integritńŤii teritoriale ĺi inviolabilitńŤii frontierelor au fost 
statuate ca drepturi ĺi ´ndatoriri fundamentale ale statelor, prin tratatele de pace dupń 
primul rńzboi mondial, unde au fost stipulate drepturile statelor la integritate teritorialń ĺi 
dreptul la respectarea frontierelor precum ĺi obligaŤiile de a nu aduce atingere acestor 
drepturi. Prin adoptarea Cartei ONU., deĺi principiul integritńŤii teritoriale nu a fost 
stipulat ´ntr-un mod distinct, fiind inclus ´n articolul 2, a fost statuat cu o sferń de aplicare 
universalń ĺi obligaŤia respectńrii lui de state ´n ansamblul relaŤiilor internaŤionale. 

Principiul integritńŤii teritoriale presupune dreptul statului de a exercita 
supremaŤia sa deplinń pe teritoriul sńu, delimitat prin frontiere de stat, supremaŤie ce-ĺi 
gńseĺte expresie ´n organizarea politico-administrativń a teritoriului, ´n stabilirea 
regimului juridic al persoanelor ce se aflń pe teritoriul sńu, ´n folosirea liberń a resurselor 
sale naturale. Principiul menŤionat presupune, totodatń, interzicerea oricńror tentative de a 
urmńri ruperea parŤialń sau totalń a unitńŤii naŤionale, manifestńrile de forŤń ´ndreptate 
´mpotriva teritoriului unui anumit stat. Cu prilejul acestui principiu, statelor le revine 
obligaŤia de a nu viola teritoriul altui stat, de a nu anexa cu forŤa teritoriului unui stat, 
precum ĺi de a nu exercita puterea sa pe teritoriului unui stat. De fapt, Carta ONU, 
definind principiul neagresiunii, face trimitere la integritatea teritorialń, ´n sensul cń nu se 
poate recurge la ameninŤarea cu forŤa sau la folosirea forŤei ´mpotriva integritńŤii teritoriale 
a unui stat, independenŤei sale politice etc. Actul Final de la Helsinki din 1975 indicń cń 
statele trebuie sń se abŤinń de la orice acŤiuni incompatibile cu scopurile principiile Cartei 
ONU, ´mpotriva integritńŤii teritoriale, independenŤei politice a oricńrui stat contractant. O 
consecinŤń a acestui principiu este inadmisibilitatea recunoaĺterii ca legalń a oricńrei 
achiziŤii teritoriale efectuatń prin forŤń, precum ĺi a oricńror tendinŤe sau practici care 
urmńresc sń lipseacń un stat de o parte din teritoriul sńu naŤional. Astfel, dreptul 
internaŤional interzice miĺcńrile secesioniste, care au drept scop transgresarea acestui 
principiu ĺi nesocotirea sferei sale de aplicare. Recunoaĺterea integritńŤii teritoriale a 
statului presupune, ´nsń acceptarea dreptului de ăpasaj inofensivó, dreptului de tranzit, fie 
el aerian, feroviar, sau maritim, dar numai ´n virtutea ĺi limitele stabilite ´n convenŤiile 
internaŤionale de reglementare a transporturilor terestre, aeriene, navale, maritime etc., 
tranzitul potrivit unor asemenea acte internaŤionale nu poate fi considerat o ĺtirbire a 
caracterului exclusiv al suveranitńŤii ĺi integritńŤii teritoriale.105 

Referitor ´nsń la principiul inviolabilitńŤii frontierei de stat Actul Final de la 
Helsinki prevede:  ăStatele participante considerń inviolabile, fiecare, toate frontierele 
celuilalt, precum ĺi frontierele tuturor statelor din Europa..., ele se vor abŤine acum ĺi ´n 
viitor de la orice atentat ´mpotriva acestor frontiere, precum ĺi de la orice act de acaparare 
a ´ntregului sau a unei pńrŤi a teritoriului unui stató. Dreptul internaŤional actual admite 
modificarea frontierelor dintre state numai prin mijloace paĺnice, pe baza unui acord 
intervenit ´ntre statele interesate ĺi pe bazń de plebiscit. Potrivit normelor ĺi principiilor 
dreptului internaŤional, frontierele fiecńrui stat vor trebui sń fie respectate de toate celalte 
state, de unde decurge caracterul ilicit al oricńror manifestńri sau demonstraŤii de forŤń ´n 
apropierea acestor frontiere, a oricńror acte de violare a hotarelor naŤionale. Modificńrile 
teritoriale, ĺi implicit ale frontierelor de stat prin aplicarea principiului autodeterminńrii, 
se realizeazń doar dupń exprimarea liberń a voinŤei poporului, prin intermediul unui 
plebescit, de a intra sau a ieĺi din componenŤa unui stat. SoluŤionarea diferendelor ĺi 
situaŤiilor de frontierń prin modalitńŤi paĺnice ĺi acorduri, ´n spiritul principiilor ĺi 
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normelor de drept interna Ťional, ´ncheierea tratatelor de frontierń ĺi promovarea 
principiului bunei vecinńtńŤi, reprezintń o preocupare majorń a statelor cu frontiere 
comune, contribuind, astfel, la prevenirea modificńrilor ilicite ĺi dezvoltarea cooperńrii 
transfrontaliere, rezolvarea disputelor ĺi conflictelor teritoriale dintre statele vecine. 

Prin urmare, examin´nd DeclaraŤia principiilor care guverneazń relaŤiile reciproce 
dintre statele participante la Actul Final de la Helsinki, desprindem douń concluzii: prima 
ar fi cń sub aspectul conŤinutului, principiile dezvoltate sunt ´n concordanŤń cu Carta 
ONU., iar o altń concluzie Ťine de continuitatea lor, ce rezultń din voinŤa comunń a statelor 
de a acŤiona, ´n aplicaŤiunea acestor principii, socotind prevederile Cartei ONU. Dupń cum 
am menŤionat, aceste douń principii interacŤioneazń cu drepturile ĺi ´ndatoririle 
fundamentale de care se cńlńuzesc  statele pentru prezervarea lor; iar DeclaraŤia ONU din 
1970, avea sń afirme ĺi sń dezvolte dreptul la integritate teritorialń ĺi inviolabilitate a 
frontierelor ĺi obligaŤia respectńrii lor, fiind o condiŤie sine qua non a suveranitńŤii ĺi 
independenŤei statelor, promovńrii unor relaŤii de bunń vecinńtate ĺi cooperńrii dintre ele.  
Iar dupń destrńmarea blocului comunist, statele, dar mai cu seamń cele din Europa 
centralń ĺi de est aveau sń stabileascń practica menŤionńrii exprese ´n tratatele bilaterale ĺi 
multilaterale, a necesitńŤii ĺi obligativitńŤii prezervńrii principiilor fundamentale, prin 
excelenŤń a integritńŤii teritoriale ĺi inviolabilitńŤii teritoriale, contribuind ´n aĺa fel la 
consolidarea ĺi fortificarea suveranitńŤii teritoriale, promovarea unor relaŤii de  ´nŤelegere 
ĺi bunń convieŤuire dintre statele vecine. 

Pe cale de consecinŤń, dorim sń precizńm, cń prin consacrarea acestor principii ´n 
calitate de principii fundamentale ale dreptului internaŤional public, fiecare stat, indiferent 
de sistemul sńu politic economic, nivel de dezvoltare etc., se bucurń de conŤinutul juridic al 
acestora, de protecŤia lor, prin simplu fapt cń el existń ca entitate cu personalitate juridicń 
internaŤionalń, adicń ´n calitatea lui de subiect de drept internaŤional.  

Principiul soluŤionńrii pe cale paĺnicń a diferendelor internaŤionale 
ăA declara rńzboi este una din manifestńrile cele mai ´nalte ale suveranitńŤiió, 

afirma secretarul de stat american Lansing, ´n august 1919, adres´ndu-se preĺedintelui 
Wilson. Prin intermediul inumanului rńzboi statele ´ĺi asigurau respectarea propriilor 
drepturi ĺi ´ĺi impuneau propriile concepŤii, ca reguli de drept internaŤional. Natura 
relaŤiilor interstatale era datń de raportul de forŤe. P´nń ´n secolul 19, cea mai mare parte a 
tratatelor clasice de drept fac referire la reglementarea cńilor de ducere a rńzboiului, ĺi nu 
la acele reguli de drept care definesc ĺi guverneazń relaŤiile paĺnice dintre naŤiuni. Ca 
exemplu putem da urmńtoarele tratate: Lignano, ăDe belloó, 1360; Francisco de Vitoria ăDe 
jure bellió, 1557; Alberto Gentili, ăDe jure bellió, 1589; Hugo Grotius ăDe jure belli ac pacisó, 
1625 etc. 

Ideea interzicerii rńzboiului ca modalitate de desfńĺurare a relaŤiilor internaŤionale 
o gńsim exprimatń pentru prima datń ´n istoria omenirii, ´n lucrarea lui Thomas Morus, 
ăUtopiaó, apńrutń ´n 1516. ċn capitolul despre rńzboi se menŤioneazń: ăUtopienii urńsc 
rńzboiul cu toatń tńria, ca pe o pornire de fiarń, deĺi la nici un soi de sńlbńticiune nu este 
at´t de obiĺnuitń ca la om. ċmpotriva obiceiului primit de aproape toate neamurile, ´n 
Utopia nimic nu este socotit, pe drept cuv´nt, mai nevrednic de slavń dec´t slava dob´ndirii 
´n rńzboió.106 

ċntre scoaterea rńzboiului ´n afara legii ĺi reglementarea paĺnicń a diferendelor 
existń o legńturń logicń ĺi, ´n acelaĺi timp, istoricń. ċn momentul ´n care ´n ordinea 
internaŤionalń au ´nceput cńutńrile pentru obŤinerea pńcii prin drept, a fost abordatń ĺi 
problema scoaterii rńzboiului ´n afara legii. 
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Primele ´ncercńri de eliminare a rńzboiului ca mijloc de reglementare a 
diferendelor dintre state ĺi de impunere a mijloacelor paĺnice a avut loc la finele secolului 
al 19-lea. ConferinŤele de la Haga din anul 1899 ĺi 1907 reunite sub auspiciile ăPńcii, 
dezarmńrii ĺi arbitrajuluió, au reuĺit doar ´n privinŤa perfecŤionńrii procedurilor 
diplomatice de reglementare a diferendelor, au consacrat ´n categoria mijloacelor paĺnice 
arbitrajul ĺi au obŤinut instituŤionalizarea jurisdicŤiei internaŤionale, lńs´nd, ´nsń, pe mai 
departe, la latitudinea statelor, ´n privinŤa stingerii conflictelor, alegerea ´ntre cńile paĺnice 
ĺi cele nepaĺnice. 

ċn planul normativ al unor instituŤii ale dreptului internaŤional, ideea interzicerii 
rńzboiului ca mijloc de desfńĺurare a relaŤiilor internaŤionale, a apńrut pentru prima datń, 
´n Pactul SocietńŤii NaŤiunilor, care ´ĺi propunea printre principalele sale scopuri, ĺi pe 
acela de a veghea la menŤinerea pńcii ĺi de a oferi cadrul instituŤional al unei organizaŤii, ´n 
vederea evitńrii rńzboaielor, astfel, aduc´ndu-se importante limitńri ale competenŤei 
statelor de a recurge la rńzboi. 

Perioada istoricń relativ scurtń ´n cursul cńreia schimbńrile fundamentale 
intervenite ´n Europa dupń primul rńzboi mondial, ce au condus at´t de cur´nd la un al 
doilea rńzboi mondial, a fost marcatń de o activitate diplomaticń specificń, bogate ´n 
proiecte ĺi acŤiuni destinate sń garanteze stabilitatea pńcii, deci suveranitatea statelor ´n 
cadrul frontierelor consacrate prin tratate ´ncheiate la finele primei conflagraŤii mondiale. 
Societatea NaŤiunilor, reflect´nd ecourile acestei confruntńri, a depus eforturi susŤinute 
pentru ameliorarea situaŤiei internaŤionale, asigur´nd ´nlesnirea apropierii, cunoaĺterea ĺi 
colaboraraea dintre poapoare, prin statornicirea de noi principii ĺi norme ale dreptului 
internaŤional contemporan, de a asigura pacea ĺi securitatea ´n lume. Ea a grupat, dupń 
cum s-a observat, cu dreptate, ´ntreaga elitń cugetńtńtoate a lumii ´ntregi ´n acea perioadń: 
F.Nansen, Albert Einstein, M.Litvinov, Aristide Briand, G. Stressemann, N.Titulescu etc. 
Nicolae Titulescu a fost cea mai prestigioasń prezenŤń rom´neascń la Geneva, iar activitatea 
neobiĺnuitń pentru cauza pńcii, ĺi-au gńsit recunoaĺtere pe plan mondial atunci c´nd este 
ales de douń ori consecutiv, ´n 1930 ĺi 1931, preĺedinte al SocietńŤii NaŤiunilor. Formul´nd 
ĺi aplic´nd principiul cu privire la rolul activ al statelor mijlocii ĺi mici ´n viaŤa 
internaŤionalń, N. Titulescu defineĺte importanŤa principului solidaritńŤii statelor ´n 
reglementarea conflictelor potenŤiale, invoc´nd dreptul egal al tuturor statelor la securitate 
ĺi pace. Prin urmare, potrivit acestei concepŤii aceastń distinsń personalitate este unul din 
principalii susŤinńtori ai Pactului Briand-Kellog din 1928, cu privire la renunŤarea la rńzboi 
ca instrument de promovare a politicii naŤionale a statelor, care prevede:ó ċnaltele pńrŤi 
contractante recunosc cń reglementarea sau soluŤionarea oricńror diferende de orice naturń 
sau orice origine ar putea avea ele, care ar putea sń se iveascń ´ntre ele, nu va fi trebui 
niciodatń sń fie rezolvate dec©t prin mijloace paĺniceó. 

Prin urmare, revine Cartei ONU ĺi altor documente internaŤionale, adoptate ´n 
baza acesteia, meritul de a fi completat Pactul Ligii NaŤiunilor, c´t ĺi Tratatul multilateral 
pentru renunŤare la rńzboi ca instrument al politicii naŤionale a statelor, cunoscut sub 
denumirea de Briand -Kellog, ĺi de a afirma ĺi proclama nerecurgerea la forŤń sau la 
ameninŤarea cu forŤa ĺi reglementarea paĺnicń a diferendelor internaŤionale, ´n calitate de 
principii fundamentale ale dreptului internaŤional contemporan. 

ċn afirmarea principiului soluŤionńrii paĺnice a diferendelor, semnarea la San 
Francisco la 26 iunie 1945 a Cartei ONU ĺi a Statutului CurŤii InternaŤionale de JustiŤie la 
´nchierea ConferinŤei InternaŤionale pentru OrganizaŤia InternaŤionalń, ĺi intrarea acesteia 
´n vigoare la 24 octombrie 1945, a reprezentat prin caracterul sńu de tratat internaŤional un 
moment crucial. Chiar ´n primul articol al Cartei, care defineĺte scopurile OrganizaŤiei 
NaŤiunile Unite ´ĺi propun ăsń ´nfńptuiascń, prin mijloace paĺnice, ĺi ´n conformitate cu 
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principiile justiŤiei ĺi dreptului internaŤional, aplanarea ori rezolvarea diferendelor sau 
situaŤiilor cu caracter internaŤional care ar putea duce la o ´ncńlcare a pńciió. 

Art.2 alin.3 al Cartei, care defineĺte principiile ´n conformitate cu care at´t 
organizaŤia c´t ĺi statele membre trebuie sń acŤioneze prevede: ăToŤi membrii OrganizaŤiei, 
vor rezolva diferendele lor internaŤionale prin modalitńŤi paĺnice, ´n aĺa fel ´nc´t pacea ĺi 
securitatea internaŤionalń, precum ĺi justiŤia sń nu fie puse ´n primejdieó.  Dacń art.2 al 
cartei consacrń rezolvarea paĺnicń a diferendelor ca un principiu fundamental al dreptului 
internaŤional, cap.VI ´ntitulat ăReglementarea paĺnicń a diferendeloró, enumerń ´n art.33 
principalele modalitńŤi de implementare a acestui principiu (tratative, anchetń, 
mediaŤiunea, concilierea, arbitrajul, jurisdicŤia internaŤionalń, recurgerea  la organizaŤii ĺi 
alte acorduri regionale sau alte modalitńŤi paĺnice, la alegerea statelor) ĺi stabileĺte rolul 
Consiliului de Securitate al ONU ´n desfńĺurarea acestui proces, precum ĺi natura 
raporturilor acestuia cu statele membre ĺi Adunarea Generalń a ONU, ´n ceea ce priveĺte 
reglementarea diferendelor (art.34-38). 

Cu prilejul codificńrii dreptului internaŤional, principiul soluŤionńrii paĺnice a 
disputelor internaŤionale a cunoscut importante dezvoltńri, ´n acest context reŤinem  
DeclaraŤia Adunńrii Generale a ONU asupra principiilor de drept internaŤional din 1970, 
citatń deja anterior ĺi DeclaraŤia de la Manilla cu privire la reglementarea paĺnicń a 
diferendelor internaŤionale, adoptatń de Adunarea Generalń a ONU la 15 noiembrie 1982.  

Dezvolt©nd prezentul principiu, DeclaraŤia Adunńrii Generale a ONU asupra 
principiilor de drept internaŤional din 1970 indicń urmńtoarele: 

- obligaŤia statelor de a cńuta rapid o soluŤie echitabilń a diferendelor 
internaŤionale ĺi atunci c©nd nu ajung la o soluŤie printr-unul din mijloacele reŤinute ´n 
Cartń, sń continue sń caute o reglementare a diferendului prin alte mijloace paĺnice pe care 
le vor conveni; 

- statele pńrŤi la un diferend, precum ĺi alte state trebuie sń se abŤinń de la orice act 
susceptibil sń agraveze situaŤia, astfel ´nc©t sń nu punń ´n pericol pacea ĺi securitatea 
internaŤionalń; 

- diferendele internaŤionale vor fi soluŤionate pe baza egalitńŤii suverane a statelor 
ĺi ´n baza principiului liberei alegeri a mijlocului de reglementare etc. 

ċn anul 1982 Adunarea Generalń a ONU adoptń DeclaraŤia cu privire la 
reglementarea paĺnicń a diferendelor internaŤionale care prevede obligaŤia statelor de a 
acŤiona cu bunń credinŤń ´n relaŤiile dintre ele pentru a evita ivirea de diferende, urmńrind 
sń trńiascń ´n pace ĺi ca buni vecini ĺi sń contribuie la consolidarea pńcii ĺi securitńŤii 
internaŤionale, obligaŤia de a nu ´nceta procesul de soluŤionare a diferendelor numai prin 
mijloace paĺnice, posibilitatea de ´ncheia tratate speciale cu privire la reglementarea 
paĺnicń a diferendelor care se pot ivi ´ntre ele. Prezenta DeclaraŤie mai prevede cń statele 
pńrŤi contractante ale unor tratate regionale sau fac parte din diverse organizaŤii regionale, 
sunt obligate sń reglementeze diferendele dintre ele ´n primul r©nd prin aceste mijloace 
regionale, iar ´n caz de eĺec al acestora, ele trebuie sń se adreseze Consiliului de Securitate 
al ONU.  

Ca o primń exigenŤń legatń de reglementarea paĺnicń a diferendelor este obligaŤia 
statelor de a soluŤiona acest litigiu exclusiv prin modalitńŤi paĺnice. Prin urmare, ´n 
legńturń cu acest principiu, ne aflńm, de fapt, ´n faŤa unei obligaŤii generale ce priveĺte 
toate categoriile de litigii ´ntre state, economice, politice, militare, juridice etc., nici o 
categorie de litigii nefiind susceptibilń a fi rezolvatń altfel dec´t pe calea paĺnicń.107 Pe de 
altń parte, statele dispun de principiul libertńŤii de alegere a modalitńŤilor paĺnice acestei 
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reglementńri. PńrŤile la un diferend au dreptul de a lege ´n mod liber, ´n baza 
consimŤńm´ntului lor mutual, mijloacele de reglementare paĺnicń, care se potrivesc cel mai 
reuĺit ´mprejurńrilor ĺi naturii diferendului. ċn afarń de aceasta, trebuie sń menŤionńm 
faptul cń recurgerea la o procedurń sau alta de reglementare, dar ĺi acceptarea acestei 
reglementńri este una voluntarń. Statele pńrŤi la litigiu nu sunt constr´nse la aceastń 
procedurń fńrń consimŤńm´ntul prealabil. Prin urmare, un stat parte la un diferend nu-l 
poate supune ´n mod unilateral unei instanŤe de reglementare, cum nici cealaltń parte nu 
este obligatń sń se prezinte ´n faŤa unei asemenea instanŤe, fńrń asentimentul sńu.108 Mai 
mult, ´n cursul procedurii de reglementare paĺnicń, statele pńrŤi la diferend, precum ĺi 
toate statele vor fi Ťinute sń se abŤinń de la orice acte de naturń sń agraveze situaŤia 
internaŤionalń.109 

Dreptul popoarelor de a -ĺi hotńr´ singure soarta 
Principiul autodeterminńrii este un principiu nou al dreptului internaŤional, care a 

cunoscut o consacrare ĺi o dezvoltare mai accentuatń odatń cu intensificarea luptei de 
eliberare naŤionalń ĺi creĺterea dorinŤei popoarelor ĺi naŤiunilor la independenŤń, gńsindu-
ĺi iniŤial expresia ´n principiul naŤionalitńŤilor.  ċn virtutea acestui principiu, toate 
popoarele ĺi naŤiunile au dreptul de a determina ´n mod liber statutul lor politic, economic 
social ĺi cultural.  

Principiul autodeterminńrii a fost fundamentat ´n declaraŤia preĺedintelui 
W.Wilson, din 22 ianuarie 1917, ´n care se menŤiona cń o pace trainicń nu se poate edifica 
dec´t pe consimŤńm´ntul popoarelor. Ceva mai t´rziu, tot el avea sń menŤioneze cń 
autodeterminarea nu este un simplu fapt, ci un principiu imperativ. 110 

Trebuie sń menŤionńm, cń ´n virtutea obiectului ĺi conŤinutului  acestui principiu 
au dreptul la autodeterminare doar n aŤiunile ĺi popoarele, nu ĺi minoritńŤile naŤionale. 
Afarń de aceasta, profesorul Gr. Geamńnu menŤiona cń trebuie relevatń legńtura 
indisolubilń dintre dreptul la autodeterminare ĺi egalitatea popoarelor, ceea ce ´nseamnń 
cń toate popoarele sunt egale ´n drepturi, neexist©nd naŤiuni privilegiate.111 

Dreptul popoarelor de a -ĺi hotńr´ singure soarta este consacrat ´n primul r©nd ´n 
Carta ONU, ´n RezoluŤia Adunńrii Generale a ONU din 1960 referitoare la acordarea 
independenŤei Ťńrilor ĺi popoarelor din colonii, ´n DeclaraŤia din 1970, ´n Actul Final de la 
Helsinki, ´n Pactele internaŤionale cu privire la drepturile civile ĺi politice din 1966, precum 
ĺi ´n alte documente internaŤionale.  

Pactele privind drepturile omului din 1966, art.1, consacń dreptul la 
autodeterminare al popoarelor, stabilind cń ăsupunerea popoarelor la o subjugare, 
dominaŤie ĺi exploatare strńine constituie o ´ncńlcare a drepturilor fundamentale ale 
omului, este contrarń Cartei ONU ĺi compromite cauza pńcii ĺi cooperńrii mondialeó ĺi cń 
ăToate popoarele au dreptul de a dispune ´n mod liber de ele ´nsele etc.ó. 

Potrivit Actului Final de la Helsinki din 1975, potrivit cńruia popoarele ăau 
dreptul ´n deplinń libertate de a determina, aĺa cum doresc, statutul lor politic intern ĺi 
extern, fńrń nici un amestec din afarń ĺi de a ´nfńptui conform voinŤei lor dezvoltarea lor 
politicń, economicń, socialń ĺi culturalńó. 

Protocolul adiŤional I la ConvenŤiile de la Geneva din 1949 pentru protecŤia 
victimelor ´n conflictele armate internaŤionale, adoptat la Geneva, ´n anul 1977, recunoaĺte 
legalitatea luptei ´mpotriva dominaŤiei coloniale ĺi ocupaŤiei strńine ĺi ´mpotriva 
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regimurilor rasiste, ´n exercitarea dreptului popoarelor de a dispune de ele ´nsele, 
consacrat de Carta ONU. 

Analiz©nd documentele internaŤionale care consacrń acest principiu putem spune 
cń pe de o parte, popoarele ca subiecte ale dreptului la autodeterminare, se bucurń de un 
conglomerat de drepturi, av©nd ĺi anumite obligaŤii specifice, iar pe de altń parte, 
comunitńŤii internaŤionale ´n ansamblul ei, ´n egalń mńsurń ´i revine anumite obligaŤii prin 
care dreptul internaŤional garanteazń exercitarea dreptului la autodeterminare.  

Astfel, dreptul popoarelor de a dispune de ele ´nsele implicń urmńtoarele drepturi 
fundamentale ale lor:  

a. dreptul popoarelor asuprite de a se constitui ´n stat propriu ĺi independent; 
b. dreptul popoarelor asuprite de a lupta ´mpotriva dominaŤiei strńine ĺi caracterul 

legal al acestei lupte; 
c. dreptul de a beneficia de protecŤia dreptului internaŤional; 
d. dreptul de a stabili relaŤii oficiale cu state ĺi de a participa la organizaŤii 

internaŤionale, de regulń cu statut de observator; 
e. dreptul de a -ĺi alege ĺi dezvolta ´n mod liber sistemul lor economic, politic ĺi 

social; 
f. dreptul la libera exploatare a resurselor ĺi bogńŤiilor sale minerale etc. 
Iar, cele mai importante obligaŤii care le revin statelor ´n vederea respectńrii 

dreptului popoarelor de a dispune de ele ´nsele sunt urmńtoarele: 
- obligaŤia statelor de a respecta acest drept ´n conformitate cu dispoziŤiile Cartei 

ONU;  
- statele sunt obligate sń acorde ajutor ONU ´n vederea achitńrii acesteia de 

rńspunderile pe care i le conferń Carta ONU ´n privinŤa aplicńrii acestui principiu; 
- obligaŤia statelor de a se abŤine de la orice mńsurń de constr©ngere care ar priva 

popoarele de acest drept. 
ċn opinia publicń a prins rńdńcini percepŤia cń autodeterminarea are legńturń cu 

independenŤa. Se crede cń ´n Carta ONU autodeterminarea este tratatń drept un drept 
decisiv spre independenŤń. Dar, de fapt, aceasta nu corespunde adevńrului. Conceptul de 
autodeterminare nu se referea atunci la dreptul de independenŤń al popoarelor 
dependente. Autodeterminarea avea iniŤial un ´nŤeles relativ limitat ĺi se referea doar la 
state. ċncep´nd cu anii 50 ea a ajuns o problemń moralń odatń cu creĺterea numńrului de 
membri afro -asiatici ´n deceniul ĺase. Autodeterminarea a devenit din ce ´n ce mai des 
invocatń ca un drept al popoarelor dependente, deĺi la ´nceput, multe din popoarele 
coloniale s-au ´mpotrivit ideii cń ar exista un drept legal la autodeterminare. EvoluŤia 
principiului autodeterminńrii a fńcut sń se accepte cń dreptul la autodeterminare era 
aplicabil nu numai popoarelor aflate sub dominaŤie colonialń, ci tuturor popoarelor supuse 
unei dominaŤii strńine, lucru exprimat ´n DeclaraŤia AG a ONU asupra relaŤiilor de 
prietenie din 1970. Cine anume au dreptul la autodeterminare. Din documentele 
internaŤionale ale epocii rezultń cń toate popoarele sunt ´ndreptńŤite la autodeterminare. 
Cum trebuie de ´nŤeles acest lucru, ar exista douń posibilitńŤi: aceea cń ăpopoareó semnificń 
´ntreaga populaŤie a unui stat, ĺi aceea cń prin ăpopoareó trebuie de ´nŤeles toate 
persoanele aparŤin´nd diferitelor grupuri rasiale, etnice, religioase etc. Accentul pus ´n 
toate instrumentele internaŤionale ĺi ´n practica statelor asupra importanŤei integritńŤii 
teritoriale, semnificń faptul cń ăpopoareleó trebuie ´nŤeles ca totalitate a popoarelor unui 
teritoriu. Desigur, toŤi membrii unui grup minoritar distinct sunt parte a popoarelor unui 
teritoriu. ċn acest sens, ei sunt ca indivizi posesori ai dreptului la autodetrminare. Dar, 
minoritńŤile ca atare nu au dreptul la autodeterminare, aceasta semnificń, ´ntr-adevńr cń ei 
nu au dreptul nici la ascensiune, la independenŤń sau de a a se uni cu un grup similar din 
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alt stat. MinoritńŤile trebuie sń fie protejate, prin garantarea drepturilor umane la care este 
´ndreptńŤit fiecare individ, ĺi ´n special, prin prevederea de drepturi ale minoritńŤilor, 
incluse ´n tratate interbelice ĺi contemporane asupra minoritńŤilor (art.27 Pactul 
internaŤional privind drepturile civile ĺi politice), dar ĺi ´n verdictele ĺi opiniile 
jurisdicŤiilor internaŤionale. 

Dacń scopul autodeterminńrii este extinderea domeniului drepturilor omului ĺi 
afirmarea mai deplinń a regulilor democraŤiei, atunci nu poate fi indiferentń nici 
modalitatea de aplicare a acestui principiu. Un proces de autodeterminare ar trebui sń 
coreleze ´n mod ideal trei puncte de vedere: procedura decizionalń trebuie exprimatń ´n 
aĺa fel ´ncńt sń poatń fi exprimatń ´n mod liber, fńrń nici o presiune din afarń ĺi sń exprime 
voinŤa realń a majoritńŤii numerice de pe teritoriul vizat; trebuie sń fie prezent ´n decizie ĺi 
interesul celorlalte pńrŤi vizate; procedeul nu trebuie sń aducń atingere pe c´t posibil 
drepturilor universale ale omului ĺi cetńŤeanului, ci din contra sń le ´ntńreascń. ċn practicń, 
´nsń, se int´mplń rar ca punctele de vedere amintite sń se sincronizeze de la sine sau sń 
ajungń la armonie pur ĺi simplu prin negocierile directe ale pńrŤilor interesate. 

Aĺadar, considerńm cń autodeterminarea nu este un drept care autorizeazń 
regiunea trnsnistreanń sń se despartń de Republica Moldova. Cu alte cuvinte, poporul 
transnistrean, nu poate fi definit ca popor, ´n sensul ´n care acesta are calitatea de subiect 
titular de drepturi ĺi obligaŤii, ĺi nu poate revendica dreptul la autodeterminare ´n baza 
art.1 al Cartei ONU. 

Principiul neamestecului ´n treburile interne ale unui stat 
Principiul neintervenŤiei statelor ´n afacerile interne ale altor state este un 

principiu fundamental al drep tului internaŤional contemporan. El este recunoscut a fi unul 
din mijloacele de limitare ĺi consacrare, ´n dreptul internaŤional ĺi ´n relaŤiile 
internaŤionale, a suveranitńŤii ĺi independenŤei participanŤilor la relaŤiile internaŤionale. 

      IntervenŤia a existat ca un drept recunoscut ĺi obiĺnuit de-a lungul secolelor 
antichitńŤii ĺi evului mediu, c©nd principi ĺi conducńtori victorioĺi au cucerit popoare 
libere pentru a le supune controlului lor. 112 ċn doctrina de drept internaŤional public 
principiul ne amestecului ´n treburile interne ale altui stat a fost afirmat ´n sec. XVII-lea, de 
Hugo Grotius, ´n lucrarea òDe jure belli ac pacisó.113  

RevoluŤia francezń, afl©ndu-se ´n faŤa unei ameninŤńri cu intervenŤia armatń 
contrarevoluŤionarń din partea statelor europene, a declarat principiul neintervenŤiei ´n 
afacerile interne ale statelor ð naŤiuni. ConstituŤia din 1791 prevedea cń òNaŤiunea francezń 
nu recunoaĺte intervenŤia prin intermediul   rńzboaielor cuceritoare ĺi nici ´ntr-un caz nu 
va ´ndrepta forŤele sale armate ´mpotriva libertńŤii oricńrui poporó.114 

AmeninŤarea cu intervenŤia armatń venitń din partea statelor europene ĺi 
´ndreptatń spre statele Americii Latine a dus la  ´mpotrivirea statelor americane faŤń de 
´ncercńrile de intervenŤie ´n afacerile lor interne. ċmpotriva acestui fapt s-au pronunŤat cu 
promtitudine SUA ´n persoana preĺedintelui D. Monroe.115  

Preĺedintele SUA Monroe ´n mesajul sńu adresat Congresului la 2 decembrie 1823 
formuleazń principiul neintervenŤiei ( statelor europene ´n afacerile statelor americane).  

Doctrina Monroe  se sprijinń pe trei teze:  
1. SUA se vor ´mpotrivi oricńrei ´ncercńri din partea vreunei puteri europene de a 

interveni ´n afacerile interne ale statelor continentului american ĺi de al coloniza. 

                                                 
112 Dumitra Popescu, Adrian Nństase, òSistemul principiilor dreptului internaŤionaló, Bucureĺti, 

1997, p. 67. 
113 MarŤian Niciu, òDrept internaŤional publicó, Bucureĺti, 2001, vol.I, p. 107. 
114 Ibidem, p. 5. 
115 Ibidem, p.7-8. 
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2. SUA nu vor interveni ´n afacerile interne ale statelor europene. 
3. SUA nu vor permite rńsp©ndire sistemei politice a puterilor europene (era vorba 

de monarhie) pe continentul american. 
Pe la mijlocul secolului al XIX -lea, unele state ale Americii Latine dependente 

economic ĺi financiar, av´nd datorii mari faŤń de alte state nu au fost ´n stare sń le achite. ċn 
acest  

Caz, statele creditoare recurg destul de des la mńsuri militare de rńzboi pentru a 
obliga statele debitoare sń-ĺi achite datoriile lor. Ca rńspuns la aceasta, juristul argentinian 
Calvo proclamń ´n 1868 principiul inadmisibilitńŤii intervenŤiei diplomatice sau armate a 
statelor pentru ´ncasarea datoriilor internaŤionale a cetńŤenilor statelor respective. 

Calvo aratń cń guvernul statului nu poate sń rńspundń pentru pagubele ĺi 
despńgubirile pricinuite strńinilor ´n urma rńzboiului civil sau a loviturilor de stat, cu 
excepŤia dacń pagubele sunt pricinuite din activitatea guvernului.116    

Doctrina Drago  cu care s-a prezentat ´n 1902 ministrul afacerilor externe al 
Argentinei ´n legńturń cu acŤiunile armate ale Marii Britanii ĺi Germaniei, ´ntreprinse 
´mpotriva Venezuelei cu scopul de a obliga sń plńteascń datoriile avute faŤń de aceste state. 
Astfel, Drago a fńcut o adresare cńtre Washington referitoare la inadmisibilitatea 
intervenŤiei armate ca modalitate de recuperare a datoriilor ´n relaŤiile dintre statele 
europene ĺi americane. 

Problema ridicatń de declaraŤia lui Drago a fost discutatń la cea de-a III -a 
ConferinŤń pan-americanń, care a avut loc la Rio-de-Janeiro ´n 1906 ce a stabilit sń-l 
transmitń celei de-a II-a ConferinŤe a Pńcii de la Haga din 1907. Aceasta din urmń a adoptat 
ConvenŤia despre limitarea utilizńrii forŤei pentru recuperarea datoriilor ce reies din 
obligaŤiile contractuale.117  

La cea de-a VII-a ConferinŤń americanń care  avut loc la Montevideo, la 26 
decembrie 1933, a fost semnatń o ConvenŤie a drepturilor ĺi obligaŤiilor statelor. Art.8 al 
acestei convenŤii, proclam©nd principiul neintervenŤiei, stipuleazń cń : òNici un stat nu are 
dreptul de a interveni ´n afacerile interne ĺi externe ale altor state.ó 

 Principiul neintervenŤiei interzice amestecul statelor ´n treburile interne ĺi externe 
ale altor state. Trebuie de menŤionat cń ´n cazul unei intervenŤii se ´ncalcń at©t egalitatea 
suveranń a statelor c©t ĺi dreptul popoarelor de a -ĺi hotńr´ singure soarta. Respectarea cu 
stricteŤe a principiului neamestecului reprezintń ´nsńĺi garanŤia dezvoltńrii libere ĺi 
independente a fiecńrui popor. Acest principiu apńrń direct valorile suveranitńŤii, 
independenŤei, dezvoltńrii paĺnice a popoarelor, condamn©nd orice fel de imixtiuni ´n 
treburile lor.  

Neamestecul ´n treburile altor state este o obligaŤie centralń a cńrei respectare este 
de naturń sń proteguiascń personalitatea ĺi individualitatea fiecńrui stat, sń apere 
suveranitatea, independenŤa ĺi libertatea sa, precum ĺi toate celelalte drepturi 
fundamentale ale sale. 

Ca o consecinŤń majorń a intervenŤiei ´n treburile interne ale altui stat este pericolul 
la adresa pńcii ĺi securitńŤii internaŤionale. IntervenŤia presupune pe de o parte intervenŤia 
armatń, care p©nń la un punct este sinonimń cu agresiunea, doar cń prin agresiune se 
urmńreĺte cotropirea sau anexarea unui teritoriu strńin iar pe de altń parte este o 
intervenŤie diplomaticń prin presiuni diplomatice, sau intervenŤie economicń. Astfel, 
indiferent de faptul dacń intervenŤia este politicń, economicń, militarń sau diplomaticń, ea 
´ĺi pństreazń acelaĺi caracter de ilegalitate faŤń de dreptul internaŤional, nesocotind ĺi 

                                                 
116 Ibidem, p.148. 
117 Ibidem , p.39. 
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´ncńlc©nd ´n mod grosolan prerogativele fundamentale ale statului, dreptul sńu la 
independenŤń, suveranitate, integritate teritorialń, dreptul de a-ĺi stabili ´n mod liber 
sistemul politic, economic, social, cultural etc. 

Acest principiu este consacrat ´n art. 15 din Pactul Ligii NaŤiunilor, dar numai ca 
regulń de procedurń limitatń la aplicarea ´n activitatea Consiliului Ligii, cu privire la 
reglementarea diferendelor dintre state. ConvenŤia de la Montevideo asupra drepturilor ĺi 
obligaŤiilor statelor din 1933 a consacrat ĺi ea principiul neintervenŤiei, iar un protocol 
adiŤional la aceastń convenŤie, semnat la Buenos Aires ´n 1937, a precizat chiar cń este 
inadmisibilń orice formń de intervenŤiei, directń indirectń ĺi indiferent de motivul invocat.  
Dupń cel de-al doilea rńzboi mondial acest principiu a fost consacrat  ´n art.2. p.7 al  Cartei 
ONU, precum ĺi ´n statutele altor organizaŤii internaŤionale cum ar fi Pactul Ligii Arabe, 
Carta OSA, Carta OUA, ConvenŤiile de la Viena din 1961 cu privire la relaŤiile diplomatice 
ĺi din 1963 cu privire la relaŤiile consulare.  

Prin hotńr´rea din aprilie 1948, ´n speŤa Corfu, Curtea InternaŤionalń de JustiŤie a 
subliniat cu deosebitń vigoare caracterul absolut ĺi necondiŤionat al obligaŤiei 
neintervenŤiei: ăPretinsul drept de intervenŤie nu poate fi considerat de cńtre Curte dec´t ca 
o manifestare a politicii de forŤń, politicń, ce ´n trecut, a dat naĺtere celor mai grave abuzuri 
ĺi care nu trebuie, oricare ar fi deficienŤele prezentate ale organizaŤiei internaŤionale, sń-ĺi 
gńseascń nici un loc ´n dreptul internaŤionaló.118 

Carta ONU prevede cńó nici o dispoziŤie din Cartń nu va autoriza ONU sń 
intervinń ´n chestiuni care aparŤin esenŤial de treburile interne ale unui stató. ċn pofida 
acestui fapt Carta totuĺi admite mńsuri de constr©ngere ´n cazul ameniŤńrii la adresa pńcii, 
´ncńlcńrii pńcii ĺi a unui act de agresiune. Carta ONU nu precizeazń care sunt aceste 
chestiuni care Ťin de competenŤa naŤionalń a statelor, ´nsń, se considerń cń astfel de 
chestiuni Ťin de competenŤa naŤionalń a statelor, adicń decurg din politica internń ĺi externń 
a statelor. 

DeclaraŤia Adunńrii Generale a ONU din 1970 ĺi Actul Final de la Helsinki din 
1975 prevńd cń statele trebuie sń se abŤinń de la sprijinirea directń sau indirectń, a 
activitńŤilor teroriste sau subversive, ´ndreptate spre rństurnarea regimului altui stat sń 
intervinń ´n luptele interne dintr-un stat, ceea ce constituie o gravń ´ncńlcare a principiului 
neamestecului ´n treburile altui stat. ċn anul 1981 Adunarea Generalń a ONU adoptń 
DeclaraŤia asupra neadmiterii intervenŤiei ĺi amestecului ´n afacerile interne ale statelor, 
care afirmń obligaŤia statelor de a nu consolida blocuri militare, de a nu crea noi blocuri 
militare pe teritoriul altor state, interzice folosirea drepturilor omului ca mijloc de amestec 
´n treburile altui stat ĺi a terorismului ca politicń de stat ´mpotriva altuia. 

Forma ´n care se produce actul de intervenŤie, ´n mod direct sau indirect, deschis 
sau mai puŤin deschis, domeniul ´n care acŤioneazń (economic, politic, social-umanitar) nu 
modificń cu nimic caracterul sńu ilicit. 

Principiul neintervenŤiei semnificń obligaŤia statelor de a nu se amesteca ´n 
afacerile interne ĺi externe ale statelor ĺi popoarelor, de a nu le impune regimul sńu de stat 
ĺi ideologia sa. Acest principiu include interdicŤia intervenŤiei sub orice formń ĺi cu orice 
mijloace: armatń, economicń, diplomaticń, ideologicń, prin intermediul spionajului, 
deschisń sau mai puŤin deschisń, directń sau idirectń, din partea unui stat, mai multor state 
sau sub acoperirea unei organizaŤii internaŤionale, ´n afacerile interne sau externe, 
aparŤin´nd competenŤei altor state ĺi popoare.119 

                                                 
118 CIJ., Recueil, 1949, p.35, dupń Nicolae Ecobescu, Victor Duculescu., op.cit., pag 132. 
119 A.N.Talalaev, òHelisinki:  prinŤip´ i realinostió, Moscva , 1998, p.122. 
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Ce este intervenŤia? IntervenŤia ð amestec al unui sau mai multor state ´n afacerile 
altui stat sau popor.120 Existń diferite tipuri de intervenŤie: armatń, economicń, diplomaticń, 
secretń, ideologicń, etc. 

IntervenŤia poate fi individualń, atunci c´nd ea este realizatń de un singur stat ĺi 
colectivń, atunci c´nd este realizatń de mai multe state. IntervenŤia poate fi directń ĺi 
indirectń. ċn ultimul caz, intervenŤia deseori se realizeazń prin intermediul òaltor m©inió, 
adicń cu ajutorul altor state, care formal nu participń la intervenŤie. ċn practicń, formele 
intervenŤiei se transformń din una ´n alta. 

O formń periculoasń de intervenŤie este intervenŤia armatń. Ea ´ncepe, de obicei, 
fńrń declararea rńzboiului ĺi ignoreazń total regulile internaŤionale ĺi cutuma rńzboiului.121 
Nu este neapńrat ca intervenŤia armatń sń fie legatń de introducerea pe un teritoriu strńin a 
trupelor militare. Ea se poate realiza ĺi prin organizarea unui rńzboi civil ´n stat, trimiterea 
de bande armate, etc. 

Nu este mai puŤin periculoasń nici intervenŤia economicń. Arma acestui tip de 
intervenŤie constń ´n diversele p©rghii economice: òajutoró financiar ĺi alt tip de òajutoró 
economic cu impunerea anumitor condiŤii politice, blocarea economicń, contracte 
neechitabile, care deschid capitalului strńin posibilitńŤi largi de intervenŤie ´n economia ĺi 
politica unui stat strńin.122 

IntervenŤia diplomaticń este amestecul ´n afacerile interne  ale unui stat strńin prin 
intermediul aparatului diplomatic, ´n primul r©nd, prin intermediul ambasadorilor ce se 
aflń pe teritoriul acelui stat. Cu toate cń ambasadorilor strńini, diplomaŤilor ĺi consulilor le 
este strict interzis de cńtre dreptul internaŤional amestecul ´n viaŤa  internń a statului ´n 
care se aflń; aceastń interdicŤie deseori se ´ncalcń. Se recurge la presiune asupra conducerii 
statului, susŤinerea opoziŤiei, ameninŤarea cu consecinŤele nefaste care ar surveni ´n cazul 
´n care statul respectiv nu se va conforma politicii dictate at´t pe plan intern, c´t ĺi extern. 
Forme ale intervenŤiei diplomatice sunt ĺi refuzul de a recunoaĺte un stat sau o conducere 
nouń, protestele corpului diplomatic, etc.123  

IntervenŤia ideologicń Arma intervenŤiei ideologice este consideratń a fi mijloacele 
de informare ´n masń: radioul, presa, televiziunea, filmul. Formele ei sunt: propaganda 
contrarevoluŤionarń, ´ndemnul de a rństurna conducerea statului, propaganda rńzboiului, 
a prioritńŤii rasiale sau naŤionale.124   

Vorbind despre intervenŤia ideologicń trebuie sń ne referim ĺi la noŤiunea de 
òrńzboi psihologicó. ċn sens larg, prin òrńzboi psihologicó, ´nŤelegem totalitatea acŤiunilor 
´nfńptuite ´n legńturń cu utilizarea minciunii ĺi demagogiei, presiunea economicń, 
diplomaticń, provocńri, manevre militare ĺi operaŤiuni armate locale.125 

Deĺi principiul neintervenŤiei a fost afirmat ´ncń din secolul XVIII, istoria a reŤinut 
anumite situaŤii c©nd acesta a fost violat. Justificńrile sunt de naturń diferitń: ca de pildń 
consimŤńm©ntul statului ´n care au avut loc intervenŤii, asigurarea respectńrii dreptului 
internaŤional, sau din considerente umanitare. ċn jurul problemei umanitare se duc discuŤii 
aprinse p©nń ´n prezent. Prima intervenŤie din istorie pe considerente umanitare a avut loc 
´n Somalia, ´n baza autorizńrii Consiliului de Securitate al ONU ´n 1992. De altfel, aceastń 
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121 Ibidem ,p.125. 
122 Ibidem, p.125. 
123 Ibidem, p.126. 
124 Ibidem, p.127. 
125 Ibidem, p .129-130. 
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intervenŤie s-a ´ncheiat cu un mare eĺec iar NaŤiunile Unite ca consecinŤń au fost nevoite sń 
retragń ´ntregul personal ´n martie 1995.  

Vorbind despre excepŤiile de la principiul neamestecului ´n treburile interne ale 
unui stat, trebuie de menŤionat cń practica internaŤionalń a cunoscut douń motive de 
justificare a intervenŤiei: intervenŤia solicitatń - care se produce la cererea guvernului legal, 
adicń instaurat ´n conformitate cu prevederile constituŤionale, ĺi asistenŤa umanitarń 
armatń ð care ´ĺi are originea ´n rezoluŤia Consiliului de Securitate din 3 decembrie 1992  
relativ la fosta Iugoslavie. Constat©nd dificultatea desfńĺurńrii operaŤiunilor umanitare ´n 
Bosnia ð HerŤegovina, Consiliul de Securitate autoriza statele membre sń utilizeze mijloace 
militare pentru a asigura securitatea operaŤiunilor de asistenŤń umanitarń ´ntreprinse sub 
egida ONU.  

ċn doctrina dreptului internaŤional, precum ĺi ´n practica statelor, au existat 
´ncercńri frecvente de a justifica intervenŤia ´n treburile interne ale statelor, susŤin©nd ideea 
cń ea este posibilń dacń statul ´n cauzń consimte la aceasta, ori dacń sunt ´n discuŤie 
probleme umanitare, situaŤie ´n care aspectele privind drepturile omului ar trebui sń 
prevaleze faŤń de respectul suveranitńŤii ĺi neintervenŤiei. ċn ce priveĺte prima aserŤiune, 
este evident cń nici un stat nu va renunŤa ´n mod benevol la prerogativele suveranitńŤii sale 
ĺi, ´n consecinŤń nu va permite altor state sń intervinń ´n propriile probleme. C©t priveĺte 
cea de-a doua situaŤie privind drepturile omului, prezenta situaŤie comportń o 
complexitate incomensurabilń, dat fiind faptul cń problematicń drepturilor omului  capńtń 
o amploare din ce ´n ce mai mare iar comunitatea internaŤionalń se implicń tot masi activ ´n 
procesul de afirmare a drepturilor omului.  

Dintr -un punct de vedere juridic am putea spune cń nu existń nici o justificare 
legalń pentru state de a viola drepturile omului. Sub aspect politic, statul care ´ncalcń ´n 
mod arbitrar aceste drepturi s -ar plasa ´ntr-un c©mp ilegal, devenind practic izolat de 
´ntreaga comunitate internaŤionalń. Cu toate aceste, considerńm cń utilizarea forŤei pentru 
imixtiunea ´n afacerile interne ale unui stat, chiar ĺi din motive umanitare, nu constituie o 
soluŤie legalń de reglementare a acestor probleme. Problemele legate de ´ncńlcarea 
drepturilor omului trebuie sń fie soluŤionate doar ´n baza acŤiunii comune a comunitńŤii 
internaŤionale, prin aplicarea forŤei coercitive ´mpotriva statului care violeazń legile 
internaŤionale, dar nu prin mńsuri care sunt ´ndereptate ´mpotriva integritńŤii teritoriale 
sau independenŤei politice a acelui stat. 

Este necesar de reŤinut cń principiul neintervenŤiei, ca toate celelalte principii 
fundamentale ale dreptului internaŤional reprezintń o normń de jus cogens de la care 
umanitatea nu poate renunŤa. Ĺi este greĺit sń spunem cń principiile fundamentale ale 
dreptului internaŤional sunt erodate, ci mecanismele de aplicare a lor trebuie reg©ndite ĺi 
perfecŤionate pentru a deveni eficiente.    

ċncercarea regimului transnistrean de a obŤine aĺa-zisa independenŤń ´n 
septembrie 2006, prin denaturarea consimŤńm´ntului populaŤiei este nelegitimń ĺi 
neconstituŤionalń, contrarń normelor ĺi principiilor fundamentale ale dreptului 
internaŤional, nefiind recunoscutń de statul moldovean ĺi comunitatea internaŤionalń. 
ċncńlacarea principiilor neintervenŤiei ĺi neamestecului ´n treburile interne ĺi externe ale 
statelor, prin menŤinerea unor forŤe de ocupaŤie sau ocupńrii teritoriilor altor state, 
afecteazń pacea ĺi securitatea internaŤionalń, suveranitatea, independenŤa politicń ĺi 
integritatea teritorialń. 

Principiul cooperńrii internaŤionale 
Un principiu care a cunoscut o afirmare pronunŤatń este acela al cooperńrii 

internaŤionale. Cooperarea dintre state a devenit tot mai mult o necesitate obiectivń a 
desfńĺurńrii relaŤiilor interstatale. Penetrarea persoanei umane ´n medii inaccesibile cum ar 
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fi de pildń spaŤiul extraatmosferic, sau regiunile submarine, folosirea acestor spaŤii precum 
ĺi a descoperirilor efectuate ´n urma exploatńrii ĺi exploarńrii lor ´n interesull ´ntregii 
omeniri scot ´n relief ´n mod pregnant importanŤa pe care o are cooperarea internaŤionalń 
´n calitate de principiu nou al relaŤiilor interstatale, ´n condiŤiile scietńŤii internaŤionale 
contemporane. Dreptul de cooperare rezultń nemijlocit din dreptul statelor la existenŤń, 
suveranitate, independenŤń, securitate etc. Potrivit acestui temei legal fiecare stat are 
dreptul de a stabili raporturi de cooperare bilateralń cu ceilalŤi membri ai comunitńŤii 
internaŤionale, de a participa la proiecte, iniŤiative de cooperare, instituŤionalizatń sau 
temporarń, pe plan regional, continental, sau mondial. Pentru a fi licitń, ´nsń cooperarea 
trebuie sń fie ´n permanenŤń sub auspiciul normelor de drept internaŤional, sń aducń 
beneficii tuturor partenerilor, sń dea siguranŤa recipricitńŤii avantajelor, ĺi ´n nici un caz sń 
promoveze interesele unora ´n detrimentul altora.126 Mai mult, dezv oltarea cooperńrii 
internaŤionale reprezintń o obligaŤie ce se concretizeazń ´n mai multe domenii. ċn domeniul 
economic, aceasta reprezintń obligaŤia tuturor statelor de a contribui la dezvoltarea 
armonioasń a comerŤului internaŤional, fńrń bariere sau discriminńri. Cooperarea statelor 
´n domeniul politic este chematń sń canalizeze eforturile tuturor statelor ´n contextul 
adoptńrii de mńsuri ĺi acte juridice cu valoare coercitivń menite sń garanteze menŤinerea 
pńcii ĺi securitńŤii internaŤionale, sń contribuie ´n mod eficient la pre´nt´mpinarea crizelor ĺi 
regelementarea disputelor prin modalitńŤi paĺnice, sń asigure colaborarea tuturor statelor 
´n combaterea ĺi prevenirea fenomenului infracŤionalitńŤii internaŤionale, terorismului 
internaŤional etc. ċn domeniul tehnico -ĺtiinŤific se impune o cooperare fructuoasń a statelor 
´n vederea asigurńrii accesului tuturor popoarelor la descoperirile ĺi inovaŤiile ĺtiinŤei 
contemporane, evit´ndu-se ´n acest context, barierele ĺi practicile discriminatorii care stau 
´n calea asigurńrii libertńŤii de circulaŤie a valorilor tehnico-ĺtiinŤifice. Sunt total 
incompatibile cu principiul cooperńrii internaŤionale a statelor avantajele unilaterale, ´n 
favoarea unor anumiŤi parteneri, acŤiuni ĺi mńsuri care sub imperiul unei cooperńri au 
tendinŤa de a secńtui bogńŤiile naturale ale naŤiunilor mai puŤin dezvoltate, sń le punń la 
dispoziŤia unor factori de decizie strńine, precum ĺi impunerea prin forŤń a unor soluŤii de 
cooperare benefice numai pentru statele puternice, nesocotind statele mai mici sau mai 
puŤin dezvoltate.127 

Este important, ´n acest sens, de lua ´n considerare dreptul statelor, ale cńror 
interese ar putea fi afectate de anumite tratate internaŤionale, de a participa ´n mod direct 
la elaborarea ĺi ´ncheierea lor, dar ĺi de a participa la lucrńrile conferinŤelor internaŤionale 
sau a organizaŤiilor internaŤionale, care prin actul lor de constituire sunt chemate sń se 
ocupe de probleme internaŤionale de interes pentru ´ntreaga comunitate internaŤionalń. Se 
cunoaĺte cń cu prilejul acestor teze, ´n cadrul sesiunii Comitetului special al ONU pentru 
codificarea principiilor de drept internaŤional al relaŤiilor prieteneĺti ĺi de cooperare ´ntre 
state a fost lansatń propunerea ca ´n fruntea codificńrii principiului cooperńrii sń fie 
consemnat ĺi cń ătoate statele, mari sau mici, au dreptul ĺi obligaŤia de a coopera unele cu 
celelalte, fńrń deosebire de sistemele lor politice, economice..., pe baza respectńrii cu 
stricteŤe al suveranitńŤii ĺi integritńŤii teritoriale, neamestecului ´n treburile interne, 
avantajului reciproc, pentru menŤinerea pńcii ĺi securitńŤii internaŤionale, promovarea ĺi 
progresului economic internaŤional, precum ĺi bunństarea generalń a naŤiunilor ó.128 Dorim 
sń menŤionńm cń aceastń iniŤiativń a fost formulatń de cńtre delegaŤia rom©nń ´n cadrul 
Comitetului, care a reiterat importanŤa semnificativń a acestei norme pentru menŤinerea 

                                                 
126 Nicolae Ecobescu, Victor Duculescu, op.cit., pag 125-126. 
127 Nicolae Ecobescu, Victor Duculescu, op.cit., pag 171. 
128 Doc. A/6799, nr.122, p. 69, dupń Dumitru Mazilu, op.cit., pag. 219. 
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pńcii ĺi securitńŤii internaŤionale. Profesorul Edwin Glaser avea sń menŤioneze cń aceastń 
propunere tindea sń ´mbogńŤeascń versiunea iniŤialń a proiectului prezentat Comitetului 
special prin proclamarea dreptului ĺi nu doar a obligaŤiei de a coopera cu toate statele; dar 
ĺi concretizarea faptului cń nu orice fel de cooperare reprezintń un drept ĺi o obligaŤie 
pentru state, ci doar acea cooperare care este fundamentatń pe principiile legalitńŤii 
internaŤionale contemporane.129 

Acest principiu a fost ´nscris printre principiile de bazń ale Cartei ONU, ´n care se 
precizeazń cń trebuie sń se realizeze cooperarea internaŤionalń ´n rezolvarea problemelor 
internaŤionale cu caracter economic, social, cultural sau umanitar, precum ĺi ´n ´ncurajarea 
ĺi promovarea respectńrii drepturilor omului ĺi libertńŤilor fundamentale, fńrń deosebire 
de rasń, sex, limbń ori religie. Formularea cooperńrii internaŤionale ca scop al NaŤiunilor 
Unite i -a fńcut pe unii autori sń considere cń ´n Carta ONU nu s-ar regńsi acest principiu. 
Noi ´nsń, considerńm cń, dacń ´n Cartń cooperarea internaŤionalń este consideratń un scop 
al NaŤiunilor Unite, cu at©t mai mult ea trebuie acceptatń ĺi ca un principiu fundamental. 
De altfel, documentele internaŤionale care au precedat Carta ONU vin sń confirme aceastń 
realitate. 

Astfel, DeclaraŤia Adunńrii Generale din 1970 prevede: ăStatele, oricare ar fi 
deosebirile existente ´ntre sistemele lor politice, economice ĺi sociale, au obligaŤia de a 
coopera unele cu altele ´n diversele domenii ale relaŤiilor internaŤionale.ó   

Carta drepturilor ĺi ´ndatoririlor economice ale statelor din 1974 considerń 
cooperarea realń dintre state, bazatń pe luarea ´n considerare ´mpreunń a problemelor 
economice internaŤionale ĺi acŤiunea comunń ´n scopul soluŤionńrii lor ca fiind 
indispensabilń pentru ´ndeplinirea dorinŤei ´ntregii comunitńŤi internaŤionale de a realiza o 
dezvoltare justń ĺi raŤionalń a tuturor regiunilor lumii.  

 Actul Final de la Helsinki precum ĺi  Carta de la Paris pentru o nouń Europń din 
1990 consacrń acest principiu ´n termenii relataŤi mai sus, iar cel din urmń document  
afirmń dorinŤa semnatarilor de a coopera pentru ´ntńrirea ´ncrederii dintre state ĺi 
promovarea controlului asupra ´narmńrii ĺi dezarmńrii.  

Analiz©nd natura juridica a principiului cooperńrii internaŤionale putem evidenŤia 
principalele aspecte ale acestuia: 

- statele sunt obligate sń coopereze ´ntre ele ´n vederea menŤinerii pńcii ĺi 
securitńŤii internaŤionale; 

- statele trebuie sń coopereze pentru a asigura respectarea universalń ĺi aplicarea 
drepturilor omului ĺi a libertńŤilor fundamentale pentru toŤi, precum ĺi eliminarea 
discriminńrii rasiale ĺi intoleranŤei religioase sub toate formele lor; 

- ´n relaŤiile lor internaŤionale statele trebuie sń se conducń ´n domeniile economic, 
social, cultural, tehnic ĺi comercial ´n conformitate cu principiile egalitńŤii suverane ĺi 
neimixtiunii;  

- statele membre ale ONU sunt obligate sń acŤioneze at©t ´mpreunń, c©t ĺi 
individual, ´n cooperare cu ONU, conform dispoziŤiilor pertinente ale Cartei; 

- statele membre ale ONU sunt chemate sń coopereze ´n domeniul economic, 
social cultural, ca ĺi ´n cel al ĺtiinŤei ĺi tehnicii, favoriz©nd progresele culturii ĺi 
´nvńŤńm©ntului ´n lume; 

- statele au datoria de a-ĺi unui eforturile pentru a promova dezvoltarea 
economicń ĺi ridicarea nivelului de viaŤń, ´n toate Ťńrile lumii, ĺi ´n mod particular ´n Ťńrile 
´n curs de dezvoltare; 

                                                 
129 Edwin Glaser, Codificarea principiilor de drept internaŤional privind relaŤiile prieteneŤti ĺi 

de cooperare ´ntre state, Studii ĺi Cercetńri Juridice, 1968, pag 318-319. 
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- cooperarea statelor pentru eliminarea progresivń a obstacolelor din calea 
comerŤului mondial, pentru promovarea unei expansiuni stabile ĺi a unei liberalizńri 
cresc©nde a acestuia; 

- cooperarea ´n domeniul dezarmńrii generale ĺi complete etc. 
Dacń ´n trecut cooperarea era facultativń, ´n prezent ea este  o datorie a statelor, 

impusń de procesul de adaptare a dreptului internaŤional la structurile ĺi la cerinŤele 
actuale ale relaŤiilor internaŤionale. 

Fiecare stat are dreptul de a participa la relaŤii de cooperare cu celelalte state ale 
comunitńŤii internaŤionale, pe baze bi sau multilaterale ĺi ´n orice domeniu de interes 
reciproc. Statul de asemenea este liber sń-ĺi aleagń formele de cooperare ĺi modul ´n care 
´ĺi organizeazń relaŤiile sale de cooperare internaŤionalń. 

ċn schimb statele sunt obligate sń coopereze ´ntre ele pentru asigurarea pńcii ĺi 
securitńŤii internaŤionale ĺi precum pentru asigurarea respectńrii drepturilor fundamentale 
ale omului.  

O serie de probleme ale omenirii ´n domeniul securitńŤii colective, dezvoltńrii 
economice, alimentaŤiei, sńnńtńŤii sunt ´n mare parte ne soluŤionate astńzi. Iatń de ce 
acŤiunea comunń de a evita ĺi depńĺi aceste dificultńŤi cu care se confruntń ´ntreaga 
omenire constituie o prioritate unanim acceptatń de cńtre toate statele, precum ĺi de cńtre 
numeroase organizaŤii internaŤionale.  

Prin urmare, practica aratń, cń cooperarea internaŤionalń ´n calitate de principiu de 
dezvoltare a vieŤii internaŤionale contemporane implicń subiecte active ĺi egale ´n drepturi 
ĺi obligaŤii pe plan internaŤional. AcŤiunile lor cu prilejul relaŤiilor internaŤionale trebuie sń 
se afle sub imperiul principiului bunei credinŤe. Practica internaŤionalń a statelor 
demonstreazń cń nu este vorba de o cooperare de moment, ĺi excepŤionalń, pentru un caz 
ad-hoc, ci necesitatea ca ansamblul relaŤiilor internaŤionale sń se fundamenteze pe o 
cooperare ĺi colaborare cu implicarea tuturor statelor, fńrń deosebiri, excepŤii ĺi practici 
discriminatorii. 130 

Bine´nŤeles, satisfacerea acestor deziderate este posibilń doar prin negocieri, 
´ncheierea, interpretarea ĺi implementarea tratatelor internaŤionale, care constituie 
instrumente de seamń ale cooperńrii internaŤionale.131 

ċn prezent devine destul de dificil de contestat  purul adevńr cń domeniile ´n care 
statele trebuie sń coopereze devin din ce ´n ce mai numeroase ĺi complexe. Ele incumbń 
statelor responsabilitatea sporitń ´n participarea la mńsurile de cooperare, iar ´n cadrul 
procesului concret al cooperńrii urmeazń a fi respectate celelalte principii fundamentale de 
drept internaŤional.   

Principiul pacta sunt servanda  
Pacta sunt servanda este un principiu care ´ĺi are sorgintea ´ncń ´n antichitate ĺi este 

foarte important deoarece relaŤiile de vecinńtate dintre state nu pot fi viabile fńrń 
respectarea ´ntocmai a prevederilor tratatelor internaŤionale. Statul care nu respectń acest 
principiu violeazń dreptul internaŤional. ExperienŤa aratń, cń ori de c´te ori aceste norme 
sunt ´ncńlcate s-au produs stńri de tensiune internaŤionalń, care au pus ´n pericol pacea ĺi 
securitatea omenirii. Acest principiu trebuie ´nŤeles prin faptul cń statele sunt obligate sń 
´ndeplineascń cu bunń credinŤń ĺi pe deplin tratatele internaŤionale. Acest principiu 
postulezń ´n esenŤa respectul cuv©ntului dat, executarea cu bunń credinŤń a ´nŤelegerilor 
internaŤionale, o atitudine constructivń ´n ´ndeplinirea angajamentelor internaŤionale care 
au fost asumate de cńtre state. ċndeplinirea cu scrupulozitate a prevederilor tratatului 
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internaŤional apare ca precondiŤie a traducerii ´n viaŤń ĺi implementńrii celorlalte norme ĺi 
principii ale dreptului internaŤional. Buna credinŤń este o cerinŤń elementarń a dreptului ĺi 
echitńŤii, ea trebuie sń cńlńuzeascń ´n mod constant comportamentul statelor ´n relaŤiile lor 
mutuale, ´n interpretarea dar ĺi ´n executarea obligaŤiilor care le revin potrivit dreptului 
internaŤional. ċn exercitarea drepturilor lor suverane, mai cu seamń a dreptului de a-ĺi 
stabili ´n mod liber legile ĺi reglementńrile interne, statele sunt Ťinute sń se conformeze 
acelor obligaŤii care le incumbń ´n virtutea dreptului internaŤional. Corelativ acestei 
´ndatoriri se prezintń ĺi  executarea cu bunń credinŤń a tratatelor internaŤionale, cunoscutń 
sub denumirea pacta sunt servanda, ceea ce exprimń ´n planul dreptului, regula moralń 
generalń care impune respectarea cuv´ntului dat.132 Principiul bunei credinŤe conŤine 
regula pacta sunt servanda, ´nsń, nu coincide integral cu ea, ´n sensul cń aceastń regulń 
poate fi privitń ca o aplicare a principiului.133 

Dacń ´n epocile istorice ´ndepńrtate respectarea angajamentelor asumate se 
fundamenta pe percepte religioase, ´ncheierea tratatelor era ´nsoŤitń de anumite ritualuri 
religioase, cu anii, forŤa obligatorie ´ncepe sń rezulte din ideea de bunń credinŤń, ca o 
obligaŤie de onestitate, ca o ´ndatorire de onoare, de respectare a cuv´ntului dat. Nicolae 
Titulescu avea sń arate cń ătratatele trebuie considerate ca sfinte de cńtre state, acestea 
constituind un imperativ al pńcii ĺi securitńŤii, iar violarea obligaŤiilor asumate ´n mod 
liber constituie o violare a dreptului  ginŤilor, o manifestare a dispreŤului faŤń de cuv´ntul 
dat, faŤń de sanctitatea tratateloró.134 

Diversificarea relaŤiilor internaŤionale, schimbarea tot mai accentuatń a valorilor 
materiale ĺi morale, extinderea ĺi aprofundarea cooperńrii popoarelor cu prilejul 
accentuńrii interdependenŤelor contemporane, pun ´n luminń cu o acurateŤe deosebitń 
necesitatea respectńrii cu sfinŤenie a angajamentelor asumate prin tratate, acorduri, sau 
´nŤelegeri stabilite dintre state.135 

Deĺi, acest principiu este foarte vechi, el a fost relativ recent consacrat ´n 
preambulul Pactului Ligii NaŤiunilor ĺi ´n preambulul Cartei ONU care subliniazń 
obligaŤiunea statelor membre de a ´ndeplini cu bunń-credinŤń obligaŤiile asumate potrivit 
Cartei ONU.  O etapń importantń ´n creionarea acestui principiu a constituit -o ConvenŤia 
de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 1969, care stipuleazń: óorice tratat ´n vigoare 
leagń pńrŤile ĺi trebuie executat de ele cu bunń credinŤńó.  

DeclaraŤia principiilor din 1970, prevede respectarea cu bunń-credinŤń a 
obligaŤiilor asumate conform Cartei ONU, urmeazń apoi obligaŤiile ce decurg din 
principiile ĺi regulile general recunoscute ale dreptului internaŤional, apoi cele asumate 
prin acorduri internaŤionale ´n conformitate cu aceste principii ĺi reguli.  

Actul Final de la Helsinki precizeazń cń statele ă´n exercitarea drepturilor lor 
suverane, inclusiv drepturile de a -ĺi stabili legile ĺi reglementńrile, trebuie sń se 
conformeze obligaŤiilor juridice care le revin ´n virtutea dreptului internaŤional...ó. 

C©t despre legislaŤia RM acest principiu este consacrat ´n Legea privind tratatele 
internaŤionale ale RM , art. 19 care prevede: ăTratatele internaŤionale se executń cu bunń-
credinŤń, ´n conformitate cu principiul pacta sunt servanda. Republica Mold ova nu poate 
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invoca prevederile legislaŤiei sale interne ca justificare a neexecutńrii unui tratat la care este 
parteó.136 

 Este necesar de precizat cń statele au obligaŤia de a respecta cu bunń-credinŤń doar 
tratatele legale, licite sau juste din punct de vedere al dreptului internaŤional, respectiv ´n 
conformitate cu normele jus cogens. Astfel, incidenŤa acestui principiu ´n relaŤiile 
internaŤionale nu are nimic comun cu tratatele ilegale, sau cu acordurile impuse prin forŤń. 
Bine´nŤeles, unele tratate internaŤionale pot cunoaĺte situaŤii ´n care dispoziŤiile lor devin 
depńĺite, sau inacceptabile de cńtre una sau unele pńrŤi. ċn astfel de situaŤii, procedura de 
rupere a angajamentelor asumate prin tratat este guvernatń de dreptul internaŤional.  

Prin urmare,  considerńm cń din punct de vedere al legalitńŤii internaŤionale, 
codificarea drepturilor ĺi obligaŤiilor fundamentale ale statelor are menirea de a fortifica 
valenŤele de justiŤie ĺi echitate, ridic´nd acest concept la un rang net superior, dezvolt´ndu-i 
conŤinutul ĺi contribuind ´n aĺa fel la o mai bunń percepere ĺi aplicare a elementelor sale. 
Astfel, acest principiu are menirea sń garanteze respectul intereselor naŤionale ale tuturor 
statelor. Practica internaŤionalń, ´nsń demonstreazń ca singura ĺi unica cale pentru 
menŤinerea unor relaŤii sńnńtoase, de cooperare ĺi ´nŤelegere dintre state o reprezintń 
respectarea cu stricteŤe ĺi ´ntocmai a aserŤiunilor ĺi prevederilor universal valabile ale 
dreptului internaŤional. 

ċn concluzie, trebuie sń menŤionńm cń prin conŤinutul ĺi finalitatea sa, principiul 
pacta sunt servanda prezintń o importanŤń deosebitń, ´n special ´n contextul relaŤiilor 
internaŤionale actuale, pentru realizarea ĺi dezvoltarea unor raporturi normale ´ntre toate 
statele, membre ale comunitńŤii internaŤionale.    

Principiul respectńrii drepturilor omului 
Principiul respectńrii drepturilor omului este relativ nou, cńpńt©nd valenŤe 

deosebite dupń adoptarea DeclaraŤiei universale a drepturilor omului.  Prima consacrare 
oficialń a drepturilor omului apare ´n SUA, la 12 iunie 1776, ´n DeclaraŤia drepturilor, care 
consfinŤea dreptul omului la viaŤń ĺi la libertate. Carta ONU conŤine ĺi ea unele dispoziŤii 
care denotń preocuparea societńŤii internaŤionale ´n respectarea ĺi garantarea drepturilor 
omului. Reafirm´nd ´n preambulul sńu ăcredinŤa ´n drepturile fundamentale ale omului, ´n 
demnitatea ĺi valoarea persoanei umane, ´n egalitatea ´n drepturi a bńrbaŤilor ĺi femeiloró, 
Carta ONU consfinŤeĺte ´n mod expres la art. 56 obligaŤiile statelor privind respectarea 
universalń ĺi efectivń a drepturilor omului ĺi libertńŤilor fundamentale pentru toŤi, fńrń 
deosebire de rasń, sex, religie, limbń etc. Cu toate acestea, ea nu vorbeĺte dec©t sporadic 
despre aceste drepturi. ċn anii care urmeazń de la data intrńrii ´n vigoare a Cartei ONU, ´n 
cadrul NaŤiunilor Unite au fost elaborate numeroase instrumente politico-juridice 
internaŤionale, care au dat expresie preocupńrilor pentru atingerea unui standard minim 
de protecŤie a drepturilor omului, atributelor fundamentale ale personalitńŤii individului, 
drepturile ĺi obligaŤiile care-i revin ´n raport cu semenii sńi ĺi societatea din care fac parte. 

Dintre documentele cele mai reprezentative care au fundamentat existenŤa 
principiului respectńrii drepturilor omului ca principiu de drept internaŤional este necesar 
de menŤionat DeclaraŤia Universalń a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948; cele 
douń Pacte internaŤionale cu privire la drepturile onomice, sociale ĺi culturale ĺi cu privire 
la drepturile civile ĺi politice , adoptate de Adunarea Generalń a ONU la 16 decembrie 
1966; DeclaraŤia americanń a drepturilor ĺi ´ndatoririlor omului adoptatń la Bogota ´n 1948; 
ConvenŤia pentru protecŤia drepturilor omului ĺi libertńŤilor fundamentale semnatń la 
Roma la 4 noiembrie 1950 ´n cadrul Consiliului Europei; Actul final al ConferinŤei pentru 
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Securitate ĺi Cooperare ´n Europa, semnat la Helsinki la 1 august 1975, precum ĺi 
documentele ulterioare adoptate ´n procesul CSCE la Madrid, Viena, Copenhaga ĺi Paris. 

Carta de la Paris pentru o nouń Europń, semnatń la nivelul cel mai ´nalt, la 21 
noiembrie 1990, conŤine esenŤiale dezvoltńri ale principiului respectńrii drepturilor omului, 
corel©nd aplicarea acestui principiu de ´nfńptuire a democraŤiei ĺi edificarea statului de 
drept. Dupń cum aratń acest important document, ĺefii de state participanŤi la Reuniunea 
de la Paris: ăAstńzi ne revine sń ´nfńptuim speranŤele ĺi aĺteptńrile pe care popoarele 
noastre le-au nutrit timp de decenii, o angajare nestrńmutatń ´n favoarea democraŤiei 
bazate pe drepturile omului ĺi libertńŤile fundamentale, prosperitate prin libertate 
economicń ĺi echitate socialń, securitate egalń pentru toate statele noastre...ó.137 

ċn cadrul ONU, ´nsń, organele sale principale au preocupńri tot mai pregnante ´n 
protecŤia drepturilor omului, cre©ndu-ĺi mai multe organe subsidiare ´n domeniu. Ca de 
pildń, ECOSOC - ul ´ĺi creeazń ´n 1946 Comisia pentru drepturile omului, precum ĺi 
comitetele speciale de experŤi, iar Secretariatul ð Centrul pentru drepturile omului. Afarń 
de aceasta, instituŤiile specializate ale ONU desfńĺoarń o activitate asiduń ´n vederea 
garantńrii respectńrii drepturilor omului. Dintre acestea putem enumera: 

a. OrganizaŤia internaŤionalń a muncii; 
b. OrganizaŤia naŤiunilor unite pentru culturń educaŤie ĺi ĺtiinŤń; 
c. OrganizaŤia naŤiunilor unite pentru alimentaŤie ĺi agriculturń; 
d. OrganizaŤia mondialń a sńnńtńŤii; 
e. OrganizaŤia aviaŤie civile internaŤionale etc. 
OrganizaŤiile regionale ´n egalń mńsurń depun o activitate intensń ´n vederea 

protecŤiei drepturilor ĺi libertńŤilor fundamentale ale omului. Consiliul Europei, creat la 5 
mai 1949 creeazń douń organe subsidiare: Comisia europeanń pentru drepturile omului ĺi 
curtea europeanń a drepturilor omului. 

ċn america ´n 1948 ia naĺtere OrganizaŤia Statelor americane, care-ĺi creeazń douń 
organe subsidiare, Comisia interamericanń pentru drepturile omului ĺi Curtea 
Interamericanń a drepturilor omului. 

ċn anul 1963, ´n Africa la Addis ð Abeba, miniĺtrii de externe din 30 de state 
africane adoptń Carta organizaŤiei unitńŤii africane (astńzi Uniunea Africanń) ´n cadrul 
cńreia este creatń Comisia africanń pentru drepturile omului ĺi popoarelor. 

Activitatea tuturor acestor organizaŤii s-a concretizat ĺi s-a materializat prin 
elaborarea de instrumente juridice internaŤionale. Sub egida ONU au fost elaborate mai 
multe documente importante printre care pot fi enumerate:  

a. DeclaraŤia universalń a drepturilor omului 
b.  Pactele internaŤionale din 1966 cu privire la drepturile omului 
c. ConvenŤia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasialń 
d. DeclaraŤia drepturilor copilului 
e. ConvenŤia cu privire la statutul refugiaŤilor etc. 
ċn schimb, sub egida Consiliului Europei la 4 noiembrie 1950 este semnatń 

ConvenŤia Europeanń a Drepturilor omului care intrń ´n vigoare la 3 septembrie 1953, iar 
´n 1961 la Torino este semnatń Carta socialń a drepturilor omului. Sub auspiciile OSA este 
adoptatń ConvenŤia Americanń privind drepturile omului ´n 1969 ĺi care intrń ´n vigoare ´n 
1978. Pe continentul american ´n 1986 este adoptatń Carta Africanń a drepturilor omului ĺi 
popoarelor. ċn cele din urmń este important sń menŤionńm cń toate aceste instrumente 
conŤin prin excelenŤń mecanismele de garantare necesare. Iatń c©teva din aceste drepturi ĺi 
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libertńŤi fundamentale ale omului care sunt oglindite ´n aproximativ toate instrumentele 
enumerate: 

1. Dreptul la viaŤń; 
2. Dreptul la libertate;  
3. Libertatea de g©ndire, conĺtiinŤń ĺi religie; 
4. Dreptul la muncń; 
5. Egalitatea femeii cu bńrbatul; 
6. Drepturi politice etc.  
Statele introduc ´n legislaŤia lor internń aceste prevederi internaŤionale cum de 

altfel a procedat ĺi Republica Moldova inser©ndu-le ´n ConstituŤia RM. 
Referitor la comunitńŤile Europene, Uniunea Europeanń, dorim sń menŤionńm ca 

domeniul drepturilor omului a constituit timp ´ndelungat  o problemń a ComunitńŤilor, ĺi 
anume aceea a lipsei unui catalog de drepturi fundamentale, ´ntruc´t tratatele constitutive 
apńreau ca o constituŤie care a renunŤat la consacrarea drepturilor ĺi libertńŤilor 
fundamentale. Integrarea europeanń, cu obiective preponderent economice, sectoriale, 
iniŤial cel puŤin, la ´nceput nu a pus un accent deosebit de profund pe problematica 
ancorńrii drepturilor fundamentale ´n tratatele de ´nfiinŤare. ProtecŤia drepturilor 
fundamentale ale omului, deĺi nu ĺi-a gńsit ´ncń o recunoaĺtere ´n dreptul pozitiv timp 
´ndelungat, a fost asiguratń de Curtea Europeanń de JustiŤie, de la Luxemburg, pe baza 
principiilor generale existente ´n dreptul naŤional, ´n patrimoniul juridic european comun, 
pe baza convenŤiilor internaŤionale ´n domeniu la care statele sunt pńrŤi, ConvenŤia 
Europeanń a Drepturilor Omului etc. ċn aceastń situaŤie CEJ a trebuit sń asigure protecŤia 
drepturilor omului ´n aĺa fel ´nc©t sń nu afecteze principiul primordialitńŤii dreptului 
comunitar, prin transformarea constituŤiilor naŤionale ´n izvor de drept comunitar sau prin 
recunoaĺterea superioritńŤii acestora (menŤionńm cń dreptul comunitar este o ramurń de 
drept sui generis, autonomń, care s-a desprins din dreptul internaŤional, dar ĺi din dreptul 
intern, ĺi este o creaŤie specialń, diferitń, nemai´nt´lnitń p´nń acum).138  

Respectarea drepturilor omului are un caracter universal ĺi capńtń din ce ´n ce mai 
mult un caracter de generalitate, impun´ndu-se celor mai diverse domenii ale raporturilor 
dintre state. ċn ´nŤelegerile la care ajung statele ´n domenii cum sunt dezarmarea, energia 
nuclearń, mediul ambiant, relaŤiile economice, dreptul maritim, dreptul cosmic etc., statele 
nu mai pot  adopta soluŤii  care ar ignora sau nesocoti drepturile ĺi libertńŤile 
fundamentale le omului. 139 

De fapt, ´n virtutea acestui principiu statelor le revin ĺi o serie de obligaŤii de drept 
internaŤional cum ar fi de pildń: 

- obligaŤia statelor de a respecta standardele internaŤionale privind drepturile 
omului;  

- obligaŤia de a nu permite nici un fel de ´ncńlcare a drepturilor omului, cre©nd 
mijloace judiciare la ´ndem©na celor ale cńror drepturi au fost ´ncńlcate; 

- sń se preocupe de asigurarea pentru toŤi oamenii a unui nivel de viaŤń 
corespunzńtor asigurńrii sńnńtńŤii ĺi bunństńrii lor, preocup©ndu-se de adoptarea 
mńsurilor sociale necesare; 

- sń asigure minoritńŤilor naŤionale dreptul de a se asocia, de a duce ´mpreunń o 
viaŤń spiritualń ĺi de a-ĺi prezerva identitatea etnicń, lingvisticń ĺi religioasń; 

- obligaŤia de a informa cu bunń credinŤń forumurile internaŤionale ´n legńturń cu 
modul ´n care statele respectń ĺi aplicń convenŤiile internaŤionale privind drepturile 
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omului, manifest©nd o receptivitate faŤń de sugestiile ĺi propunerile altor state, faŤń de 
recomandńrile organizaŤiilor internaŤionale. 

ċn concluzie, este necesar de reŤinut cń ´ntre principiul drepturilor omului ĺi 
principiile egalitńŤii suverane ĺi neintervenŤiei nu trebuie sń existe raporturi de 
incompatibilitate. Mńsurile prin care sunt traduse ´n viaŤń reglementńrile internaŤionale 
privind drept urile omului sunt ´n esenŤń mńsuri interne adoptate de state ´n virtutea 
suveranitńŤii lor. Afarń de aceasta, este necesar de menŤionat cń documentele 
internaŤionale creeazń doar un anumit cadru juridic general legat de protecŤia drepturilor 
omului, pe c©nd concretizarea acestor prevederi se efectueazń ´n ultimń instanŤń prin actul 
suveran al statului, prin reglementńri interne, ĺi ´n general prin contribuŤia organelor 
interne ale statului care vegheazń respectarea necondiŤionatń a drepturilor omului ´n 
fiecare stat.  
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Capitolul V  
RAPORTU L DINTRE DREPTUL  INTERNAţIONAL  
ĹI DREPTUL INTERN  
 
Ä 1.  Natura juridicń a ordinii juridice internaŤionale 
Ä 2. Raporturile ´ntre dreptul internaŤional ĺi dreptul intern  
Ä 3. CorelaŤia dintre dreptul comunitar, dreptul intern al statelor membre ĺi dreptul internaŤional. 

 
Ä 1.  Natura juridicń a ordinii juridice internaŤionale 

Dacń ´n privinŤa naturii juridice a dreptului intern, disputele doctrinare au 
dispńrut practic complet, ´n ceea ce priveĺte natura juridicń a dreptului internaŤional, 
aceasta reprezintń obiectul confruntńrilor pasionante ´ntre ĺcoli ĺi curente opuse. 

Deĺi dreptul internaŤional ĺi dreptul naŤional reprezintń douń categorii juridice 
distincte, ele coexistń: pe de o parte o pluralitate de drepturi naŤionale, sisteme ĺi reflecŤii 
ce emanń de la societńŤi puternic integrate ĺi str©ns ierarhizate, iar pe de altń parte dreptul 
internaŤional care se adreseazń ´nainte de toate entitńŤilor suverane. 

Aceastń concurenŤń de suveranitńŤi egale conferń dreptului internaŤional caractere 
foarte specifice care i-l fac net deosebit de drepturile naŤionale, fapt care ridicń discuŤii 
controversate ´n privinŤa naturii sale juridice. 

Conceptul negńrii dreptului internaŤional. Curentul negator al dreptului 
internaŤional a existat ´n toate epocile. El reuneĺte filozofi ĺi juriĺti de renume. PersistenŤa 
rńzboaielor ĺi frecvenŤa violńrilor acestui drept sunt elemente ce au alimentat dubii ´n 
privinŤa naturii juridice, adicń ´n privinŤa existenŤei acestuia ´n calitate de corp de reguli 
obligatorii.  

Negatorii dreptului internaŤional contestń existenŤa acestui drept ´n numele unei 
definiŤii ăabuziveó dupń pńrerea noastrń ĺi exigente a ădreptuluió. Ridic´nd principiul 
potrivit cńruia nu existń drept dec©t dacń el prezintń aceleaĺi caractere ĺi aceeaĺi structurń 
ca ĺi dreptul intern, ei constatń cń aceasta nu este valabil ĺi pentru dreptul internaŤional: ĺi 
deci el nu reprezintń o ordine juridicń veritabilń. 

La drept vorbind, el existń, ´nsń este altul, ´n ceea ce priveĺte elaborarea regulilor ĺi 
aplicarea lor, sau, mai exact, el reprezintń, din aceste puncte de vedere caractere care nu 
sunt necunoscute ´n dreptul intern, ´nsń care nu au aceeaĺi intensitate, sau care nu se 
produce cu aceeaĺi frecvenŤń statisticń. ċn realitate, el evolueazń potrivit logicii interne ĺi 
gńseĺte ´n noŤiunea de suveranitate un factor esenŤial de diferenŤiere.140 

ObiecŤiile comune dirijate contra dreptului internaŤional derivń dintr-o concepŤie 
generalń asupra dreptului. Astfel, dreptul reprezintń un sistem de reguli obligatorii. ċnsń, 
pentru a fi una completń, o definiŤie a dreptului ar trebui sń indice, printre altele, 
modalitatea de a face aceste reguli efectiv obligatorii. Astfel, societatea unde guverneazń 
dreptul trebuie sń posede o organizare ĺi o structurń compusń din autoritńŤi superioare: un 
legislator care stabileĺte regula de drept, un judecńtor care tranĺeazń diferendele privind 
aplicarea acestei reguli ĺi un jandarm care sancŤioneazń violńrile acestei reguli, iar ´n caz de 
necesitate, aplic©nd constr©ngerea materialń. ExistenŤa acestor instituŤii superioare, 
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precum ĺi cea a constr©ngerii materiale joacń un rol at©t de decisiv ´n viaŤa dreptului, ´nc©t 
ele se insereazń ´n definiŤia dreptului, fńc©nd parte integrantń a acesteia. Prin urmare, ´n 
interiorul Statului dreptul naŤional este ădreptó, deoarece statul este o societate 
instituŤionalizatń, dotatń cu o organizaŤie juridicń superioarń indivizilor ĺi distinctń de ei. 

Din cele menŤionate mai sus, tragem concluzia cń existenŤa dreptului internaŤional 
este condiŤionatń de existenŤa unei organizaŤii superioare societńŤii internaŤionale. Or, o 
atare organizaŤie este total incompatibilń cu conceptul de suveranitate a statului. Nu poate 
exista, ĺi de fapt, nu existń ´n societatea internaŤionalń legislator, judecńtor ĺi jandarm. De 
altfel, aceastń trinitate prezent©ndu-se a fi una necesarń, dreptul internaŤional rńm©ne a fi 
un mit. 141  

Un loc particular va fi rezervat unei alte categorii de negatori. ċn raport cu cei 
precedenŤi, aceĺtea recunosc cń relaŤiile internaŤionale sunt guvernate de reguli juridice. 
Doar cń, ´n loc sń constituie un drept internaŤional propriu zis, aceste reguli fac parte 
integrantń din dreptul statului, ´n calitate de drept public aplicat relaŤiilor sale externe. 
Dreptul public statal se divizeazń, astfel, ´n douń ramuri: dreptul public intern ĺi dreptul 
public extern, acesta din urmń, constituind de fapt dreptul internaŤional. Aceastń concepŤie 
emanń de la o mare linie de juriĺti germani, integral ataĺaŤi la ideile lui Heghel, pentru 
care, nu poate exista dec©t un drept public extern, creat ´nsńĺi de stat, ´ntruc©t nimic nu 
poate fi mai superior dec´t statul. Aceĺti autori aparŤin unei ĺcoli care se numeĺte Ĺcoala de 
la Bon, av©ndu-i ca adepŤi pe : Seydel, Zorn tatńl ĺi fiul, Jauffmann, Wendel.  

S-a precizat, afarń de aceasta, cń acest drept public extern al statului nu este altceva 
dec©t un aspect al dreptului sńu constituŤional. De fapt, anume acest drept determinń 
autoritńŤile etatice cu competenŤe pentru reprezentarea statului ´n relaŤiile cu alte state. ċn 
egalń mńsurń dreptul constituŤional intern este cel care conŤine dispoziŤii pertinente care 
desemneazń statului  atribuŤii ´n domeniul ´ncheierii tratatelor internaŤionale ĺi fixeazń 
procedurile de urmat pentru transformarea lor ´ntr-un corp de reguli obligatorii 
(ratificarea). Astfel, potrivit lui Albert Zorn, ădreptul ginŤilor nu este din punct de vedre 
juridic un drept, dec´t ´n mńsura ´n care el devine un drept constituŤionaló. 

Prin urmare, potrivit acestui curent, vor exista at©tea drepturi publice externe c´te 
State existń, ceea ce echivaleazń, evident cu negarea dreptului internaŤional, ´n calitate de 
drept autonom ĺi distinct de dreptul naŤional.  

Conceptul existenŤei dreptului internaŤional. Dovada cea mai evidentń ĺi, probabil 
cea mai convingńtoare a existenŤei dreptului internaŤional este furnizatń prin observarea, 
chiar ĺi superficialń a vieŤii internaŤionale ĺi a relaŤiilor internaŤionale: dreptul internaŤional 
existń, ´ntruc©t statele, oamenii politici, miĺcńrile de opinie, organizaŤiile 
interguvernamentale ĺi nonguvernamentale ´-l recunosc ĺi ´-l invocń. ċn particular 
guvernele, Ťin cont din ce ´n ce mai mult de dreptul internaŤional ð aceasta ´nsń nu 
semnificń ´n mod obligator ĺi respectarea lui; dar aceasta este o altń problemń, care va fi 
ridicatń  ´n aceastń lucrare. Aĺa cum avea sń remarce G. Lacharriere, Statele au o Politicń 
juridicń exterioarń, de altfel, dispun©nd de o politicń exterioarń ´n materie militarń, 
economicń sau culturalń, adicń ă o politicń  referitoare la drept, ĺi nu neapńrat determinatń 
de dreptó.142  

ModalitńŤile prin care statele recunosc ĺi se supun dreptului internaŤional  
cutumiar ĺi convenŤional sunt diferite: 

Recunoaĺterea prin intermediul constituŤiilor statale. Practic toate constituŤiile 
elaborate dupń finele celui de-al Doilea rńzboi mondial au purces la o atare recunoaĺtere: 

                                                 
141 J. Combacau, op.cit. p.40. 
142 J. Combacau, RCDIP, 1984 p. 980- 989. 



 93 

ConstituŤia Republicii Franceze din 4 octombrie 1958 ð preambulul constituŤiei ăRepublica 
francezń, fidelń tradiŤiilor sale, se conformeazń regulilor de drept internaŤionaló. 
ConstituŤia Republicii italiene din 27 decembrie 1947 ð articolul 10 : ă Ordinea juridicń 
italianń se conformeazń regulilor de drept internaŤional general recunoscuteó. 

ċntr-o manierń generalń, ´n cursul dezbaterilor diplomatice, statele ´ncearcń mereu 
sń-ĺi consolideze poziŤiile, baz©ndu-se pe acele argumente care-ĺi gńsesc fundament 
eminamente ´n regulile de drept internaŤional public. 

Participarea ´n cadrul organizaŤiilor internaŤionale; ´n acest context, dorim sń 
amintim obligaŤia fundamentalń, potrivit cńreia toate organizaŤiile internaŤionale impun 
membrilor sńi obligaŤia de a respecta dreptul internaŤional.143  

Analiz©nd conceptul existenŤei dreptului internaŤional putem de acum ´ncolo 
formula o concluzie de baza ´n privinŤa dezbaterilor care au divizat doctrina. Chiar dacń 
aceastń pozitivitate nu a dezarmat integral curentul negativist din punct de vedere juridic, 
ea a risipit practic definitiv toate obiecŤiile acestora. 

 
Ä 2. Raporturile ´ntre dreptul internaŤional ĺi dreptul intern  
Raportul drept internaŤional public ð drept intern reprezintń problema influenŤelor 

reciproce al acestor douń sisteme de drept, ca obiect al dezbaterilor doctrinare, dar ĺi al 
condiŤionńrilor practice dintre cele douń sisteme de drept. Problema coraportului dintre 
dreptul internaŤional ĺi dreptul intern constituie astńzi una dintre cele mai importante ĺi 
complexe probleme ale jurisprudenŤei.  

Cu toate particularitńŤile ĺi deosebirile care existń ´n dreptul internaŤional ĺi 
dreptul intern, ´ntre ele se stabilesc raporturi  de condiŤionare ĺi influenŤare reciprocń. 
Astfel, existń norme juridice internaŤionale, ´n particular acele ce se conŤin ´n textele 
tratatelor internaŤionale, ´n virtutea cńrora statele care-ĺi exprimń consimŤńm©ntul de a fi 
legate de ele, au obligaŤia de ´ntreprinde acŤiuni pertinente ´n plan legislativ pentru 
executarea obligaŤiilor asumate prin aceste tratate ĺi, respectiv, implementarea 
corespunzńtoare a prevederilor internaŤionale. ċn aceastń privinŤń, putem menŤiona cń prin 
acceptarea de cńtre un stat ´n baza acordului sńu de voinŤń a normelor de drept 
internaŤional, acestea devin obligatorii ĺi urmeazń a fi aplicate pe ´ntregul sńu teritoriu ĺi 
pentru populaŤia care locuieĺte pe acest teritoriu. Normele acestui drept dob©ndesc o 
valoare juridicń egalń cu cea a normelor de drept intern, fńrń a mai fi de obicei necesarń 
´ncorporarea lor ´n dreptul intern al statelor. Existń tratate care pot aduce modificńri ´n 
legea internń sau pot prevedea obligaŤia statelor de a adopta anumite reglementńri interne, 
dar existń, de asemenea, ĺi o serie de reglementńri naŤionale, care vizeazń direct relaŤiile 
internaŤionale ale statului. Printre acestea putem menŤiona: numirea ĺi funcŤiile misiunilor 
diplomatice, competenŤa organelor statale care reprezintń statul ´n relaŤiile internaŤionale ĺi 
care au dreptul de a ´ncheia tratate, problemele legate de cetńŤenie, regimul juridic al 
strńinilor etc. 

Aceastń corelaŤie dintre cele douń ordini juridice au ridicat problema raporturilor 
dintre ele ĺi determinarea unei eventuale ascendenŤe a uneia asupra alteia. PoziŤia 
adoptatń ´n aceastń chestiune determinń modul ´n care se soluŤioneazń ´n practicń 
urmńtoarele douń probleme: 1) modalitńŤile prin care se aplicń normele de drept 
internaŤional ´n ordinea juridicń internń a diverselor state; 2) soluŤia care se va da ´n cazul 
unui eventual conflict ´ntre normele juridice interne ĺi cele internaŤionale.144 Pentru unii, 
dreptul internaŤional are aceeaĺi naturń juridicń ca ĺi dreptul intern: ´ntre ele nu existń 

                                                 
143 Patrick Daillet,  Allain Pellet, Droit international public, LGDJ, Paris 1999, p. 89.  
144 Raluca Miga-Beĺteliu, Introducere ´n drept internaŤionale, Bucureĺti 1997, pag.18. 
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dec©t o diferenŤń de grad; ´n mod indiscutabil evidente sunt imperfecŤiunile tehnice ale 
dreptului internaŤional ´n raport cu drepturile naŤionale ale statelor. Lumea juridicń este 
puternic unitarń, cńci dreptul este unul: o dublń definiŤie a dreptului este inconceptibilń. 
Partizanii acestei teze sunt calificaŤi ´n mod tradiŤional moniĺti. 

Partizanii dualismului ´ĺi fondeazń convingerile lor pe diferenŤe fundamentale 
deceleazń dreptul internaŤional ĺi dreptul intern, diferenŤe care le fac ireductibili unul faŤń 
de celńlalt. ċntr-o perspectivń externń este vorba de douń ordini juridice indiferente una 
faŤń de alta, care, afarń de responsabilitatea internaŤionalń, nu au puncte comune de 
tangenŤń.  

Doctrine ĺi teorii ale raportului 
Cu privire la raporturile dintre dreptul intern ĺi dreptul internaŤional, ´n doctrina 

dreptului internaŤional s-au formulat mai multe doctrine ĺi teorii ale raportului:   
1. Potrivi t partizanilor dualismului , nu va putea exista conflicte ´ntre norme care 

iau naĺtere din dreptul intern, pe de o parte, ĺi din dreptul internaŤional, pe de altń 
parte.145 Aceste norme nu au acelaĺi obiect, ĺi ele nu reglementeazń aceleaĺi raporturi 
sociale. O atare situaŤie nu este nici imposibilń, nici alogicń, nici ĺocantń, ´ntruc©t norma 
internń se aplicń ´n mod exclusiv ´n cadrul statului ĺi nu penetreazń, ´n calitate de normń, 
´n ordinea juridicń internaŤionalń.146 De aici nu trebuie sń deducem cń conduita 
contradictorie a Statului nu va avea consecinŤe internaŤionale. Prin participarea la crearea 
unei norme internaŤionale, care contravine unei norme interne, statul se angajeazń din 
punct de vedere juridic, el face o promisiune altor subiecte de drept internaŤional. 
Adopt©nd o normń contrarń el comite o omisiune ĺi trebuie sń reparare prejudiciile care 
prin atitudinea lui pot fi cauzate altor subiecte. Cu toate acestea, norma internń 
ăinternaŤional contrarńó nu este ĺi una ăilegalńó, ea nu poate fi dec©t un fapt cauzator de 
prejudicii. 147 ċn al doilea r©nd, comunicńrile ´ntre cele douń ordini juridice, nu se pot face 
dec©t ´n virtutea procedurilor proprii fiecńrei ordini juridice ĺi prin transformarea unei 
norme caracteristice unei ordini juridice ´ntr-o altń normń caracteristicń altei ordini 
juridice. Astfel, potrivit abordńrilor dualiste, aplicarea dreptului internaŤional ´n ordinea 
juridicń a statelor nu se poate face dec©t ca urmare a transformńrii dreptului internaŤional 
´n dreptul intern, prin adoptarea unor legi interne, care reproduc normele de drept 
internaŤional, conferindu-le o forŤń juridicń pe teritoriul statului ´n cauzń. Deĺi statul este 
nu numai subiect de drept internaŤional ci ĺi creator al acestui drept, fiind obligat sń-ĺi 
alinieze dreptul sńu intern celui internaŤional, dreptul intern s-ar aplica ´ntotdeauna ĺi 
indiferent dacń este sau nu ´n concordanŤń cu dreptul internaŤional. Pentru o parte a 
doctrinei contemporane, cuv©ntul ódualismó semnificń ´n mod pragmatic diversitatea 
sistemelor juridice existente: ´n realitate exist©nd nu douń, ci o pluralitate de ordini 
juridice. 148 Dacń existń o singurń ordine juridicń internaŤionalń, atunci ordini juridice 
naŤionale sunt at©tea, c©te state existń. ċn plus, putem considera cń fiecare organizaŤie 
internaŤionalń dń naĺtere propriului sńu drept, legat de ordinea juridicń internaŤionalń, 
´nsń distinct de el, aceasta, ´nsń, nu se referń ĺi la dreptul comunitar, ănoua ordine juridicń 
izvor©tń din dreptul internaŤionaló CJCE., hot 26/62, 5 februarie 1962, Van Gend en Loos,, 
Hot. p.3., hot. 6/64, Costa Einel, 15 iulie 1964, Hot., p.1161 ð ´n aceastń ultimń hotńr´re, 
Curtea, abandon©nd orice referinŤń la dreptul internaŤional afirmń cń ăTratatul instituind 
Comunitatea Economicń Europeanń a instituit o ordine juridicń proprie, integratń ´n 

                                                 
145 H. Triepel, ăLes rapports entre le droit international et le droit interneó, RCADI., 1923, vol. I, 

p.73-121. 
146 Ibid.  
147 D. Anzilotti, Cours de droit international, Sirey, 1929, p.49 -65. 
148 Santi Romano 



 95 

dreptul statelor membreó.149 (Acest aspect va fi tratat mai detaliat ´n ultimul subiect al 
acestui capitol). 

2. Teoria monistń susŤine cń dreptul internaŤional se aplicń ´n mod direct ´n 
ordinea juridicń a statelor, ´ntruc©t raporturile lor sunt niĺte raporturi de interpenetrare. 
ţin©nd cont de aceste postulate, nimic nu se opune faptului cń dreptul internaŤional 
guverneazń raporturile juridice dintre indivizi. ċn egalń mńsurń este inutil, cel puŤin 
ambiguu, de a stabili proceduri pr oprii dreptului intern pentru a asigura aplicarea 
normelor internaŤionale ´n ordinea juridicń internń: partizanii monismului recuzń orice tip 
de ărecepŤieó formalń a normelor internaŤionale ´n ordinea juridicń internń. Afarń de 
aceasta, ´ntruc©t existń un singur sistem juridic, conflictele ´ntre norme care pot apńrea vor 
fi tranĺate ´n mod uniform, ´n baza principiilor unice. ċn mod logic, problema ierarhiei 
´ntre normele interne ĺi cele internaŤionale nu va fi ridicatń, numai dacń admitem teza 
unitńŤii celor douń ordini juridice. Pentru dualiĺti, chestiunea raporturilor dintre norme, 
aparŤin©nd ordinilor juridice diferite nu se pune: ´n ordinea internń numai normele interne 
´ĺi gńsesc aplicare; ´n ordinea internaŤionalń, numai regulile internaŤionale sunt cele care se 
aplicń. Cu  toate acestea, nici o tendinŤń nu poate face abstracŤie de la realitatea conflictelor 
de norme ĺi, dacń ´n trecut, doar c©Ťiva teoreticieni suasŤineau superioritatea dreptului 
intern, astńzi, cvasi-totalitatea autorilor postuleazń primatul normelor internaŤionale, cel 
puŤin din perspectiva dreptului internaŤional. Partizanii monismului s-au divizat ´n funcŤie 
de opiniile controversate pe care le-au avut referitoare la raportul de ierarhie ´ntre dreptul 
internaŤional ĺi dreptul intern. Teoriile astńzi abandonate de marea majoritate a doctrinei, 
care reduceau dreptul internaŤional la ădreptul public extern al Statuluió afirmń 
superioritatea dreptului intern asupra celui internaŤional. O atare soluŤie conduce la 
negarea dreptului internaŤional ĺi dacń ea adesea se aplicń de regimurile naŤionaliste, ea 
nu-ĺi gńseĺte nici o susŤinere nici ´n jurisprudenŤa internaŤionalń, nici chiar ´n practica 
interstatalń. Urm©nd ideile lui Hegel, o serie de juriĺti germani au formulat concepŤia 
primatului  dreptului naŤional, care rńspundea ´ntru totul intereselor politicii externe a 
Germaniei, care se pregńtea pentru o nouń reorganizare a lumii. La timpul sńu, juristul rus 
A. V©ĺinskii susŤinea teoria primatului dreptului naŤional. Formula lui Zorn a fost cuv©nt 
´n cuv©nt reprodusń de cńtre juristul israelian A. Levontin.150  Pentru fondatorii ăteoriei 
pure a dreptuluió,151 problema nu are o soluŤie imperativń: ´n principiu, este posibil de a 
lua drept punct de pornire at©t postulatul superioritńŤii dreptului intern c´t ĺi a celui 
internaŤional. Dacń chiar el se raliazń la cel de-al doilea postulat, o face doar din 
considerente pragmatice, ´n vederea garantńrii pozitivitńŤii dreptului internaŤional. 
Totodatń, doi autori importanŤi, care s-au aliniat la aceeaĺi ĺcoalń ăĹcoala vienezńó, 
Verdross ĺi Kunz, s-au revoltat ´mpotriva indiferenŤei iniŤiale manifestatń de Kelsen. Dupń 
ei, punctul de pornire este incontestabil principiul primatului dreptului internaŤional, 
´ntruc©t, diversele colectivitńŤi statale nu posedń suveranitatea ´n sensul deplin al 
termenului. ċn construcŤia juridicń universalń, dreptul internaŤional se suprapune, ´n mod 
natural diverselor drepturi interne. Astńzi, tot mai mulŤi autori considerń cń ´n numele 
pńcii ĺi securitńŤii internaŤionale comunitatea internaŤionalń trebuie sń recunoascń primatul 
dreptului internaŤional, cel puŤin atunci c©nd existń neconcordanŤe ´ntre normele interne ĺi 
reglementńrile internaŤionale.  

Ambele teorii trebuie respinse ´ntruc©t nu existń un primat al dreptului intern sau 
al dreptului internaŤional ĺi nici un dualism care le-ar separa artificial.  

                                                 
149 A. Pellet, ăLes fondements juridiques internationaux du droit communautaireó, RCADE, 

1994-2, vol. V, p. 193-271. 
150 Oleg Balan, E. Serbenco Drept internaŤional public vol.I , 2001, p.120. 
151 H. Kelsen 
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3. Doctrina socialistń - PńrinŤii doctrinei socialiste criticń de asemenea dualismul, 
primatul dreptului intern sau al dreptului internaŤional, se vorbea de fapt despre corelaŤia  
´ntre dreptul internaŤional ĺi dreptul intern, recunosc©nd influenŤele reciproce dintre ele, 
deĺi sunt considerate ca ordini distincte de drept, ne subordonate una celeilalte.152 

4. Dualismul dialectic  -  porneĺte de la ideea cń dreptul naŤional ĺi cel 
internaŤional sunt douń sisteme de drept, independente unul faŤń de altul, str©ns legate ĺi 
care interacŤioneazń.153 

5. Abordare pragmaticń. ċn doctrina contemporanń, fiind remarcatń natura 
infructioasń a dezbaterilor care tind sń arate superioritatea unei ordini juridice faŤń de 
cealaltń, se opteazń pentru o abordare empiricń a problemei raportului dintre dreptul 
intern ĺi cel internaŤional. ċn loc sń se elaboreze anumite ămodeleó apriorice, care nu pot 
cuprinde diversitatea situaŤiilor ce apar ´n practicń, se propune analiza diverselor 
dispoziŤii din constituŤiile sau din alte legi ale statelor ca ĺi din practica instanŤelor, pentru 
a se determina ´n fiecare situaŤie concretń, dacń ĺi ´n ce mńsurń prevaleazń un sistem 
asupra celuilalt. 154 Unii autori considerń cń disputa doctrinarń este ´n mare parte lipsitń de 
consecinŤe logice, ´ntruc©t la problemele principale care apar ð ´n ce mod statele aplicń 
normele de drept internaŤional ´n cadrul ordinii juridice interne ĺi cum ele rezolvń un 
eventual conflict ´ntre o normń de drept internaŤional li se rńspunde nefńc©nd referinŤń la 
doctrinń, ci prin analizarea ĺi evaluarea dispoziŤiilor din diverse acte normative interne, ori 
ale normelor de drept internaŤional.155 AlŤi autori contemporani, evit©nd sń evoce poziŤiile 
doctrinare tradiŤionale ´n problema raportului dintre dreptul intern ĺi cel internaŤional ĺi 
sń aducń posibilele argumente ´n favoarea unei sau altei doctrine, enunŤń superioritatea 
dreptului internaŤional ´n raport cu cel intern, ´n ceea ce priveĺte jurisprudenŤa ĺi practica 
internaŤionalń. Totodatń, ´n ordinea juridicń a diverselor state s-a constatat cń o atare 
supremaŤie nu este unanim recunoscutń.156  Pe cale de consecinŤń, ´n problema raporturilor 
dintre dreptul internaŤional ĺi dreptul intern se prezintń oportun sń se adopte o abordare 
pragmaticń, practicistń ĺi cazuisticń, fńrń ´nsń a ´ncerca o ierarhizare ĺi postularea vreunui 
primat privitor la unul din cele douń sisteme de drept sau o izolare a lor, cńut©nd ´n 
practicń soluŤii care sń le armonizeze, printr-o aplicare pertinentń ĺi corespunzńtoare, 
Ťin©nd seama at©t de situaŤia fapticń, c´t ĺi de cea juridicń, ´n cazul ´n care cele douń ordini 
juridice se ´nt©lnesc. 

Astfel, considerńm cń este greĺitń formula: care primat, al dreptului internaŤional 
sau al celui intern? Iatń de ce atenŤia prioritarń va fi concentratń asupra influenŤei reciproce 
a acestor douń ramuri de drept. 

Un numńr sporit de juriĺti doresc sń evite dihotomia monismului ĺi a dualismului, 
susŤin©nd cń consecinŤele logice ale ambelor teorii sunt ´n contradicŤie cu modul ´n care 
funcŤioneazń organele ĺi tribunalele internaŤionale ĺi naŤionale. Astfel, Gerald 
Fitzmaurice 157 pune sub semnul ´ntrebńrii premisa adoptatń de moniĺti ĺi dualiĺti cń 

                                                 
152 vezi Grigore Geamńnu. 
153 de ex.: ConstituŤia FederaŤiei Ruse, art 15 - Principiile general recunoscute ale dreptului 

internaŤional ĺi tratatele internaŤionale ale FederaŤiei ruse fac parte din sistemul sńu de drept. Dacń un 
tratat internaŤional al FederaŤiei Ruse stabileĺte alte norme dec´t cele prevńzute de lege, atunci se aplicń 
normele tratatului internaŤional. 

154 R. M. Beĺteliu, Introducere ´n dreptul internaŤional public, Bucureĺti 1997, p.20-21. 
155 Oppenheim, International Law, 1992, p. 54. 
156 D. Carreau, Droit international, Paris, 1988, p. 42. 
157 Hague Recueil (1957, II), 68-94. ċn particular, acest autor supune criticii doctrina monistń ´n 

raport cu rolul statului. ċn viziunea sa, statul nu poate fi privit numai ca o asociaŤie de persoane. La pag. 77 
el afirmń cń ăconceptul de stat sau naŤiune ca o entitate invizibilń, posed´nd o personalitate proprie ĺi 
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dreptul internaŤional ĺi cel municipal au o sferń comunń de acŤiune. Cele douń sisteme nu 
vin ´n conflict ca sisteme, ´ntruc©t ele opereazń ´n diferite domenii. Fiecare dintre ele e 
suprem ´n domeniul propriu. Oricum, poate exista un conflict de obligaŤii, o incapacitate a 
unui stat de a acŤiona pe plan intern ´n modul cerut de dreptul internaŤional: consecinŤa 
acestui fapt nu va fi nevalabilitatea dreptului intern, ci rńspunderea statului pe plan 
internaŤional.158 Rousseau159 a propus viziuni similare, caracteriz©nd dreptul internaŤional 
ca un drept al coordonńrii care nu prevede abrogarea automatń a reglementńrilor interne 
care sunt ´n contradicŤie cu obligaŤiile pe plan internaŤional. Aceĺtia ĺi alŤi autori ´ĺi 
exprimń preferinŤa faŤń de practicń ´n raport cu teoria, ĺi ´n prezent atenŤia se va 
redirecŤiona spre practicń. 

Fńrń a vorbi de superioritatea unei sau alteia din aceste ramuri ale dreptului, 
trebuie sń menŤionńm coordonarea lor, constituŤiile statelor inser©nd ´n multe cazuri 
aplicarea tratatelor ´ncheiate ´ntre state sau aplicarea acestora ´n unele cazuri c©nd dreptul 
intern diferń de ele. 

Dezvoltarea dreptului internaŤional, precum ĺi intensificarea procesului de inter 
pńtrundere a lui cu dreptul naŤional este determinatń de internaŤionalizarea vieŤii sociale. 
Ca rezultat, astńzi, din ce ´n ce mai aprig este  ridicatń nu problema primatului unui sau a 
altui drept, ci doar problematica armonizńrii lor. Armonizarea contribuie la perfecŤionarea 
dreptului naŤional ĺi asigurń eficienŤa dreptului internaŤional. Iatń de ce realizarea unei 
armonizńri reprezintń una din direcŤiile esenŤiale ale consolidńrii ĺi perfecŤionńrii 
sistemului de drept naŤional. Totuĺi, trebuie sń menŤionńm cń noŤiunea de armonizare are 
o semnificaŤie puŤin diferitń ´n ordinea juridicń comunitarń, drept care a luat naĺtere din 
dreptul intern aŤional. Conceptul de armonizare a legislaŤiei utilizat ´n legislaŤia comunitarń 
este susceptibil de diferite definiŤii ĺi interpretńri, alńturi de cel de aliniere, apropiere, 
coordonare, unificare (a legislaŤiilor). Totodatń, se considerń cń termenii sus menŤionaŤi au 
fost utilizaŤi ca noŤiuni sinonime de cńtre autorii Tratatului de la Roma privind instituirea  
ComunitńŤii Economice Europene ´n anul 1957. Termenul de armonizare se regńseĺte ´n 
tratatele ulterioare Tratatului de la Roma, spre ex. ´n Art. 51 al Tratatului de la Maastricht 
din 1992, conform cńruia ăLiberalizarea serviciilor bancare ĺi de asigurńri care sunt legate 
de miĺcńrile de capital trebuie sń fie realizate prin armonizare cu liberalizarea circulaŤiei de 
capitaló sau ´n Art. 93 ăConsiliul, statu©nd ´n unanimitate pe baza propunerilor 
Comisiei...adoptń dispoziŤiile privind armonizarea legislaŤiilor relativ la cifra de afaceri, la 
accize ĺi la alte impozite indirecte, ´n mńsura ´n care aceastń armonizare este necesarń 
pentru asigurarea instituirii ĺi funcŤionńrii pieŤei interne.ó Armonizarea legislaŤiei 
naŤionale cu acquis-ul comunitar este un proces continuu care are drept scop asigurarea 
unei compatibilitńŤi depline ale normelor de drept intern cu legislaŤia comunitarń, prin 
modificarea sau completarea actelor normative naŤionale ajust©ndu-le la cerinŤele acquis-ul 
comunitar, dupń care normele juridice comunitare devin parte componentń a dreptului 
naŤional. Politica de stat ´n domeniul armonizńrii legislaŤiei naŤionale cu acquis-ul 
comunitar  urmeazń sń constituie o parte componentń a reformei juridice de stat (este vorba 
de statele membre ale UE ĺi cele candidate), av©nd drept obiectiv asigurarea unei abordńri 
unice ´n procesul creaŤiei legislative, pornind de la cerinŤele UE privind procedura de 
elaborare a unui act normativ (transpunere), implementarea acestuia ĺi crearea condiŤiilor 
corespunzńtoare ´n vederea acordńrii suportului instituŤional, ĺtiinŤific, tehnic, legislativ ĺi 

                                                                                                                                        
distinctń, este o ipotezń iniŤialń necesarń, care trebuie fńcutń ´nainte de a fi posibil sń se discute semnificativ 
despre drept internaŤional ´n cele din urmńó. Vezi, de asemenea, Charles Rousseaau, Droit international 
public, Paris (1953), pp.37-48. 

158 Dionisio Anzilotti, Cours de droit international,  (1929),Paris, Sirey p. 57. 
159 Charles Rousseaau, Droit international public, Paris (1953), pp.10 -12. 
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financiar necesar procesului de ajustare a legislaŤiei (implementare). ċn consecinŤń, 
abilitatea de a transpune ĺi aplica acquis-ul comunitar ´n totalitatea sa reprezintń o pre 
condiŤie de aderare la UE, cerinŤń consfinŤitń expres ´n Tratatul instituind UE.  

Revenind la raportul dintre dreptul internaŤional si dreptul intern ĺi aplicarea 
tratatelor internaŤionale ´n ordinea juridicń internń a statelor este necesar sń amintim cń, la 
conferinŤa de la Dumbarton Oaks, cu prilejul elaborńrii Cartei ONU, s-au pus ´n discuŤie ĺi 
aceste probleme ´n cadrul Comitetului IV/2.160 Astfel, propunerea care viza ´nscrierea 
expresń a principiului cń dreptul internaŤional ar avea o valoare obligatorie pentru state a 
fost respinsń de cńtre majoritatea membrilor comitetului. S-a convenit, totuĺi, ca problema 
sń fie reŤinutń pentru a fi discutatń ´n cadrul ulterioarelor mńsuri de codificare a dreptului 
internaŤional.161 

Comisia de drept internaŤional ´n anul 1949, elaboreazń proiectul DeclaraŤiei cu 
privire la drepturile ĺi ´ndatoririle statelor, si ´nscrie ´n art. 14 principiul potrivit cńruia 
fiecare stat are obligaŤia de a-ĺi conduce relaŤiile sale cu alte state potrivit dreptului 
internaŤional ĺi conform principiului cń suveranitatea fiecńrui stat este supusń supremaŤiei 
dreptului internaŤional. Douń distinse personalitńŤi, membri ai comisiei de drept 
internaŤional ´n acea perioadń, doctorul Alfaro ĺi profesorul Scelle, aveau sń aducń cu 
prilejul discuŤiilor pe marginea acestui text anumite precizńri ĺi comentarii. Dr. Alfaro a 
susŤinut principiul superioritńŤii dreptului internaŤional asupra dreptului intern ăar trebui 
sń fie stabilit ´n mod formal ´ntr-o declaraŤie asupra drepturilor ĺi ´ndatoririlor statelor, 
chiar numai pentru efectul sau psihologic asupra opiniei mondialeó. SusŤin©nd poziŤia lui 
Alfaro, profesorul Georges Scelle avea sń precizeze cń ăa fost ´ntotdeauna folositor a se 
spune cń suveranitatea este supusń limitńrilor dreptului internaŤionaló.162 

Cu referire la relaŤiile dintre dreptul internaŤional ĺi dreptul intern, menŤionńm cń 
potrivit dreptului ĺi jurisprudenŤei anglo-saxone (SUA, Marea Britanie), dreptul 
internaŤional devine parte a dreptului intern numai ca urmare a adoptńrii Actului 
Parlamentului de conferire a forŤei juridice pentru acesta. Cu toate acestea, prevederile 
unui act ulterior al Parlamentului, vor prevala asupr a dispoziŤiilor unui tratat internaŤional 
anterior ´n caz de contradicŤie ´ntre acestea.163 

Tot ´n ceea priveĺte relaŤiile dintre dreptul internaŤional ĺi cel intern, o instanŤń 
indianń avea sń decidń cń ´n cazul unui conflict ´ntre aceste douń drepturi, instanŤele vor 
trebui ăsń asculte de legile care au fost adoptate de legislativul statului faŤń de care ei au 
obligaŤia de fidelitateó.164 

Curtea Permanentń de JustiŤie InternaŤionalń (CPJI), ´n afacerea privind Decretele 
de naŤionalitate ´n Tunis ĺi Maroc avea sń decidń cń ăproblema dacń o anumitń materie se 
gńseĺte sau nu ´n mod exclusiv ´n cadrul jurisdicŤiei unui stat este o chestiune relativń, 
depinz©nd ´n mare parte de dezvoltarea relaŤiilor internaŤionaleó. ċntr-o altń afacere 
Nottebohm, ´n care se punea problema unei naŤionalitńŤi fictive, CPJI a fńcut referinŤń la 
conceptul de naŤionalitate adoptat ´n relaŤiile internaŤionale.165 

Astfel, jurisprudenŤa internaŤionalń a recunoscut ´n numeroase reprize 
superioritatea dreptului internaŤional asupra dreptului naŤional, cele douń CurŤi de la 

                                                 
160 N. Ecobescu,V. Duculescu. Drept internaŤional public. Bucureĺti 1993, p.55. 
161 UNICO, Doc. 527/IV/2/27, May 23, 1945.  
162 N. Ecobescu,V. Duculescu. Drept internaŤional public. Bucureĺti 1993, p.56. 
163 Ian Brownlie, Principles of Puplic International Law, Oxford, 2003, p.44.  
164 The Indian Yearbook of International Affairs, 1954, p.393 Decizia CurŤii supreme din Calcuta 

´n speŤa Shri Krishna Sharma versus State of West Bengal. 
165 Majorie Whiteman, Digest of international law, vol.I, Washington, 1963, p.109 -110. 
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Haga aveau sń se pronunŤe frecvent ´n acest sens.166 Interesantń s-a dovedit a fi ĺi evoluŤia 
constituŤiilor naŤionale. Acestea, de fapt, au grijń astńzi sń determine ĺi sń precizeze locul ĺi 
rolul pe care, potrivit lor dreptul  internaŤional ð tratatele sau cutumele, tratatele ĺi 
cutumele ð trebuie sń-l ocupe ´n ordinea internń, ´n cazul unui conflict cu o normń care a 
luat naĺtere din dreptul intern. Or, constituŤiile naŤionale aderń din ce ´n ce mai mult la 
monismul cu primatu l dreptului internaŤional. Aceste rńspunsuri constituŤionale prezintń, 
printre altele, avantajul de a deschide calea pentru un judecńtor naŤional ð adesea reticent 
´n privinŤa superioritńŤii normelor de drept internaŤional. ċn definitivń, astńzi ´n numeroase 
state dreptul internaŤional beneficiazń de un statut demn de invidiat, eminamente ´n 
raporturile sale cu legea internń.167 Mai mult dec©t at©t, sunt reguli ð principii pe care le 
´nt©lnim ´n legislaŤia internń a mai multor state, unele merg©nd p©nń la recunoaĺterea 
supremaŤiei dreptului internaŤional ´n raport cu ´ntregul sistem de drept naŤional. Iatń 
c©teva exemple, care confirmń cele enunŤate mai sus: 

ăAcordurile internaŤionale au ´nt©ietate faŤń de normele legislaŤiei interne care 
sunt ´n contradicŤie cu eleó. ConstituŤia Bulgariei, art.5 alin. 4. 

ăOrdinea juridicń italianń se conformeazń regulilor de drept internaŤional 
recunoscute ´n generaló. ConstituŤia Italiei, art.10. 

ăRegulile generale ale dreptului internaŤional public fac parte din dreptul federal. 
Ele sunt superioare legilor ĺi creeazń direct drepturi ĺi obligaŤii pentru locuitorii 
teritoriului federaló. ConstituŤia Germaniei, art.10. 

ăTratatele sau acordurile ratificate sau aprobate regulat, au dupń publicare, o 
autoritate superioarń faŤń de cea a legilor , sub rezerva cń fiecare acord sau tratat va fi 
aplicat de cńtre cealaltń parteó. ConstituŤia FranŤei, art. 55.168 

ċn virtutea principiului egalitńŤii suverane a statelor fiecare stat este liber sń-ĺi 
aleagń sistemul sńu juridic ĺi,  prin urmare ´ĺi determinń ´n mod liber ordinea interacŤiunii 
dreptului sńu naŤional cu cel internaŤional. Cu toate acestea, principiul egalitńŤii suverane 
presupune obligaŤia statelor de a ´ndeplini ´ntocmai ĺi cu bunń credinŤń obligaŤiile sale 
internaŤionale. 

ċn conformitate cu principiul respectńrii cu bunń credinŤń a obligaŤiilor 
internaŤionale, ´n contextul realizńrii drepturilor lor suverane, inclusiv dreptul de a-ĺi 
stabili ´n mod liber legile ĺi regulamentele sale, statul este obligat sń se conformeze 
obigaŤiilor sale juridico-internaŤionale care rezultń din dispoziŤiile dreptului internaŤional. 
Potrivit dreptului internaŤional, ´n cazul neconcordanŤei ´ntre obligaŤiile internaŤionale 
asumate ĺi dreptul sńu intern, statul nu va putea invoca drept justificare a neexecutńrii 
unui tratat la care este parte, prevederile legislaŤiei sale naŤionale. ċn dreptul internaŤional 
existń o regulń unanim acceptatń conform cńreia dreptul internaŤional atribuie statului 
obligaŤia internaŤionalń, iar ordinea realizńrii acesteia ´n interiorul statului este 
determinatń de dreptul naŤional, dacń norma de drept internaŤional nu dispune altceva. 
ċntr-o rezoluŤie a Institutului de drept internaŤional se spunea: ă...´n principiu, anume 
sistemul de drept al fiecńrui stat determinń cńile ĺi mijloacele cele mai potrivite pentru 
realizare a ceea ce noi numim transpunerea dreptului internaŤional ´n ordinea juridicń 
internńó. 

                                                 
166 CPJI, 25 mai 1926, Culegere de hotńr´ri CPJI seria A nr.7; CIJ aviz 8 aprilie 1988, Acord de 

sediu al ONU Culegere CIJ p.34. 
167 C. Blumann, l. Dubouis, Droit institutionnel de lõUnion Europeenne, Paris, 2007, pag. 582. 
168 Natalia Suceveanu, Prioritatea dreptului internaŤional ´n raport cu dreptul intern, ´n textele 

constituŤionale ´n domeniul drepturilor omului, Materiale ale conferinŤei internaŤionale ĺtiinŤifice din 22-23 
septembrie 2004, mun. BńlŤi ăDezvoltarea constituŤionalń a Republicii Moldova la etapa actualńó, Chiĺinńu 
2004, pag. 1002-1006. 
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Astfel, statul este obligat sń-ĺi creeze sistemul de drept ´n aĺa fel, ´nc©t sń asigure 
´ndeplinirea obligaŤiilor sale internaŤionale. Pacea ĺi ordinea juridicń internaŤionalń pot fi 
asigurate doar cu condiŤia cń ´n stat va fi consolidatń o guvernare democraticń, 
fundamentatń pe respectul drepturilor ĺi libertńŤilor fundamentale ale omului ĺi 
supremaŤia legii. DemocraŤia ĺi legalitatea ´n viaŤa internaŤionalń nu sunt posibile fńrń o 
democraŤie ĺi legalitate ´n interiorul statului.  

 Dacń pornim de la regula consacratń de ConvenŤia de la Viena privind dreptul 
tratatelor din 1969, conform cńreia ăun stat nu poate invoca dreptul sńu intern pentru 
neexecutarea unui tratat internaŤionaló, din ce ´n ce mai mult statele stabilesc chiar prin 
legile lor fundamentale regula conformitńŤii legilor interne cu tratatele internaŤionale. 
Astfel, toate statele Uniunii Europene consacrń expres prioritatea dreptului internaŤional 
public ´n raport cu legile lor interne. 

Dreptul intern acordń o atenŤie sporitń soluŤionńrii problemei influenŤei acestuia 
cu dreptul internaŤional. ċn acest sens el rezultń din faptul cń determinarea metodelor de 
realizare a obligaŤiunilor internaŤionale la nivel naŤional Ťine de competenŤa statelor.  

Bazele influenŤei acestor douń sisteme de drept sunt stabilite de dreptul 
constituŤional. Analiza acestui drept, ĺi practica aplicńrii lui ne demonstreazń cń 
mecanismul de acŤiune a dreptului naŤional nu este capabil sń reglemenmteze relaŤiile 
internaŤionale, la fel cum ĺi dreptul internaŤional nu este ´n stare sń reglementeze relaŤiile 
sociale interne. Iatń de ce expresia ăacŤiunea directń a normelor dreptului internaŤionaló ´n 
sistemul de drept al statului poartń un caracter limitat, ´nsemn©nd cń regulile care se 
conŤin ´n aceste norme urmeazń a fi aplicate direct doar ´n urma investirii acestora cu o 
forŤń juridicń de cńtre dreptul intern. Existń opinii precum cń constituŤiile unor state, ca de 
pildń cea a FranŤei au recunoscut primatul ĺi acŤiunea directń a dreptului internaŤional. 
Credem cń nu este chiar aĺa. De fapt, constituŤiile nu au recunoscut primatul dreptului 
internaŤional care existń, dar nemijlocit l-au stabilit. Cu alte cuvinte soluŤionarea acestei 
probleme reprezintń o chestiune de ordin intern. Pentru a fi capabile sń reglementeze 
relaŤii cu participarea persoanelor fizice ĺi juridice , regulile care se conŤin ´n dreptul 
internaŤional trebuie sń-ĺi facń apariŤia ´n sistemul de drept al statului ´n forma ĺi 
modalitatea stabilitń de el. Acest proces este denumit ca regulń, transformare. Astfel, 
integrarea normelor de drept internaŤional ´n ordinea juridicń internń a statului se numeĺte 
implementare, adicń transpunerea normei de drept internaŤional ´ntr-o altń ordine juridicń, 
adicń ´n ordinea juridicń internń, cńpńt©nd ,astfel, statut de normń de drept intern. Existń 
mai multe modalitńŤi de implementare a normelor de drept internaŤional ´n ordinea 
juridicń internń a statelor. Una din aceste modalitńŤi este trimiterea. ConstituŤiile unor 
state, ca de pildń ale FederaŤiei Ruse, SUA, Spaniei, proclamń tratatele internaŤionale ca 
parte componentń a dreptului intern al statului. Sunt ´nt©lnite frecvent ĺi trimiterile la acte 
fńrń caracter juridic, care produc doar efecte politice, cum ar fi de pildń rezoluŤiile 
organizaŤiilor internaŤionale. Ca consecinŤń, prevederile acestor acte dob©ndesc o forŤń 
juridicń obligatorie.169 O altń formń este ´ncorporarea, care constń ´n adoptarea actului de 
ratificare, sau a oricńrui act de aprobare a tratatului internaŤional. Ĺi ´n cele din urmń, o 
altń modalitate este recepŤia, care constń ´n adoptarea unui act normativ intern care ar 
reproduce mai mult sau mai puŤin textul tratatului internaŤional ratificat. 

                                                 
169 de pildń, art.4 pct.1din ConstituŤia Republicii Moldova care prevede cń dispoziŤiile 

constituŤionale privind drepturile ĺi libertńŤile omului se interpreteazń ĺi se aplicń ´n concordanŤń cu 
DeclaraŤia Universalń a Drepturilor Omului, cu pactele ĺi cu celelalte tratate la care Republica Moldova 
este parte. 
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ċn general, se poate afirma cń guvernele ĺi juriĺtii sunt, ´n ultimul timp, mai 
conĺtienŤi de necesitatea stabilirii unei relaŤii constructive ´ntre dreptul naŤional ĺi sistemul 
dreptului internaŤional. Oricum, subiectul-problemń este complicat prin emiterea de legi 
constituŤionale specifice anumitor state ĺi ´ndeosebi, de distribuŤia de putere ´ntr-o 
structurń federalń. Sistemele legale rareori aderń la o formń purń de ´ncorporare. ċn Italia, 
sń luńm un exemplu deja citat, instanŤele judecńtoreĺti au reŤinut cń art. 10 al ConstituŤiei 
nu afecteazń valabilitatea legislaŤiei adoptate ´nainte de intrarea ´n vigoare a ConstituŤiei. 
ċn majoritatea statelor, regula reŤinutń este ca dreptul internaŤional sń lase loc legislaŤiei 
naŤionale. O importantń considerare este faptul cń multe reguli din categoria cutumelor de 
drept internaŤional nu prevńd o cńlńuzire exactń ´n aplicarea lor pe plan naŤional. Sarcina 
principalń rńm´ne aceea a creńrii unei relaŤii sensibile de colaborare ´ntre cele douń sisteme 
´n cadrul jurisdicŤiei statului ´n particular, mai mult o ajustare ´ntre ele dec´t atingerea unei 
ăarmoniió formale sau ăprimatuló dreptului internaŤional. Problemele devin ĺi mai 
neclare, dacń sunt plasate ´n contextul divergenŤei dintre moniĺti ĺi dualiĺti.170 

 Aceste consideraŤii se aplicń cu o forŤń ĺi mai pronunŤatń ´n contextul rolului 
tratatelor ´n cadrul tribunalelor naŤionale.  Un numńr de Ťńri aderń la principiul cń tratatele 
´ncheiate ´n concordanŤń cu ConstituŤia obligń instanŤele judecńtoreĺti fńrń orice act specific 
de ´ncorporare. De fapt, ´n asemenea state principiul este adesea aplicat cu semnificative 
modificńri. Astfel, ´n Statele Unite, un act legislativ federal ulterior, este superior unui 
tratat. Mai mult dec©t at©t, un tratat cu caracter direct executoriu (self-executing) poate sń 
nu obŤinń forŤń juridicń internń p©nń la publicarea acestuia, ĺi controlul asupra publicńrii 
corespunzńtoare introduce elemente de constituŤionalitate formalń. Ceea ce este probabil, 
principiul cel mai a cceptat ´n general solicitń o ´ncorporare legislativń specificń, ca o 
condiŤie a forŤei juridice interne. 

De asemenea, apare categoria tratatelor ăcu caracter direct executoriuó. Termenul 
ădirect executoriuó poate fi folosit pentru a stabili un principiu al sistemului de drept 
naŤional particular ĺi anume cń anumite reguli ale dreptului internaŤional nu trebuie sń fie 
´ncorporate pentru a avea efecte ´n ordinea internń. 

Oricum, termenul este de asemenea utilizat pentru a descrie caracterul de reguli ´n 
sine. Astfel, o instanŤń internaŤionalń poate susŤine cń, ca un subiect de interpretare, o 
obligaŤie deriv©nd dintr-un tratat n -ar putea fi aplicabilń pe plan intern fńrń legislaŤia 
localń specificń. Ambele sensuri ale termenului apar ´n deciziile tribunalelor americane. ċn 
cel de-al doilea sens descris, termenul apare ´n FUJII v. Statul California. ċn acest caz, 
Curtea Supremń din California a susŤinut cń art. 55 ĺi 56 ale Cartei NaŤiunilor Unite, 
viz©nd drepturile omului, nu aveau caracter direct executoriu ĺi nu puteau fi aplicate cu 
privire la persoane fizice ´n absenŤa legislaŤiei pertinente. Subiectul permite ´n ´ntregime 
generalizarea, iar practica statelor reflectń caracteristicile ConstituŤiei ´n plan particular. 
Tratatele ´ncheiate de Comunitatea Europeanń pot fi avea caracter direct executoriu, ´n 
sensul cń acestea sunt obligatorii ´n sistemele legale interne fńrń o ´ncorporare formalń ´n 
aceastń privinŤń.171 

SoluŤia oferitń de ConstituŤia Republicii Moldova 
ConstituŤia RM detaliazń ´ntr-un text aparte relaŤia dintre dreptul internaŤional ĺi 

dreptul intern, ´n ce priveĺte tratatele internaŤionale privitoare la drepturile omului. 
Art. 4 p.2 din ConstituŤie stabileĺte: ădacń existń neconcordanŤń ´ntre pactele ĺi 

tratatele privitoare la drepturile fundamenta le ale omului la care RM este parte ĺi legile ei 
interne, prioritate au reglementńrile internaŤionaleó. 

                                                 
170 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, Ox ford, 2003, p.47-48. 
171 Ian Brownlie, Principles of Puplic International Law, Oxford, 2003, p.48.  
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Din modul ´n care este redactat textul celui de-al doilea punct al art.4 rezultń clar 
acceptarea prioritńŤilor reglementńrilor internaŤionale, dar numai ´n ceea ce priveĺte 
problematica drepturilor omului. Acceptarea primatului reglementńrilor internaŤionale ´n 
materia drepturilor omului se datoreazń, cu bunń seamń dorinŤei de a rńspunde 
exigenŤelor unui stat de drept, ĺi nu ´n ultimul r©nd dorinŤei de a garanta tuturor 
cetńŤenilor statului cń drepturile ĺi libertńŤile fundamentale vor fi absolut aceleaĺi, pe care 
statele le-au convenit ´n cadrul ordinii democratice, ne admiŤ©ndu-se careva excepŤii sau 
derogńri de la acestea. 

Prin urmare, abordarea constituŤionalń172  ne conduce sń afirmńm cń ´n domeniul 
drepturilor omului,  normele de drept internaŤional au superioritate asupra normelor 
constituŤionale. ċnsń, soluŤia oferitń de cńtre Curtea ConstituŤionalń a RM ´n hotńr©rea nr. 
55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din ConstituŤia 
RM. este una diferitń. Hotńr©rea menŤionatń prevede: ăDispoziŤia constituŤionalń despre 
prioritatea reglementńrilor internaŤionale privind drepturile omului are incidenŤń asupra 
legilor ĺi asupra altor acte normative interne. Aceastń dispoziŤie vizeazń toate legile, 
indiferent de data adoptńrii lor. De altfel, tratatele internaŤionale au prioritate numai 
asupra legilor interne, dar nu ĺi asupra normelor constituŤionaleó. Mai mult dec©t at©t, art. 
22 al Legii cu privire la tratatele internaŤionale ale RM prevede cń ătratatele internaŤionale 
la care RM este parte, recunoscute de Curtea ConstituŤionalń ca incompatibile cu 
ConstituŤia RM nu sunt puse ´n vigoare ĺi nu sunt aplicateó.  

Deĺi practica CurŤii ConstituŤionale, ´n aceeaĺi hotńr©re stabileĺte cń ăprincipiile ĺi 
nomele unanim recunoscute ale dreptului internaŤional, tratatele internaŤionale ratificate ĺi 
cele la care RM a aderat sunt parte componentń a cadrului legal al RM ĺi devin norme ale 
dreptului ei internó, aceastń prevedere, nu este, dupń pńrerea noastrń susceptibilń a 
satisface pe deplin exigenŤele clarificńrii raportului dintre cele douń ordini juridice. Spre 
deosebire de sistemul american, unde judecńtorul aplicń ´n mod direct tratatele 
internaŤionale, ´n statul nostru, ca ĺi de altfel ´n alte state europene, el nu aplicń dec©t legile 
interne ale statului. Astfel, mecanismul de recepŤionare, preconizat de teoria monistń este 
pe deplin valabil.  

ċn definitivń, chiar dacń ĺi este adevńrat cń un anumit numńr de texte 
constituŤionale mai vechi sau mai recente comportń ´n preambulurile ĺi dispoziŤiile lor 
introductive dispoziŤii de tipul ă angajamentul de a se conforma regulilor general 
recunoscute ale dreptului internaŤionaló173 sau ă... dorinŤa de a trńi ´n pace ĺi bunń 
´nŤelegere cu toate popoarele lumii conform principiilor ĺi normelor unanim recunoscute 
ale dreptului internaŤionaló174, acestea rńm©n ambigue ´n ceea ce priveĺte poziŤia dreptului 
internaŤional, eminamente a celui convenŤional, ´n raport cu normele juridice naŤionale. 

Este evident, deci, cń simpla enunŤare a principiului primatului reglementńrilor 
internaŤionale nu este deloc suficientń, ´ntruc©t aplicarea acestuia ´n practicń presupune 
studierea ĺi elaborarea unor proceduri ĺi modalitńŤi eficiente, care ar asigura o concordanŤń 
dintre legile ĺi angajamentele asumate pe plan internaŤional. 

 
Ä 3. CorelaŤia dintre dreptul comunitar, dreptul intern al statelor membre ĺi 

dreptul internaŤional. 
Problematica raporturilor ´ntre dreptul comunitar, dreptul intern ĺi cel 

internaŤional este o prelungire a disputelor existente pe marginea raporturilor dintre 

                                                 
172 art. 4 p. 2 al ConstituŤiei Republicii Moldova din 29 iulie 1994.. 
173 art. 10 din ConstituŤia Italiei din 27 decembrie 1947. 
174 alin 7 din Preambulul ConstituŤiei Republicii Moldova din 29 iulie 1994.  
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dreptul intern ĺi dreptul internaŤional. Ea, ´nsń, nu se prezintń ca o simplń reluare a 
reflecŤiilor ĺi soluŤiilor izvor©te din dreptul internaŤional, cńci ´n dreptul Uniunii Europene 
problema se ridicń ´n termeni relativ originali, iar soluŤiile nu au neapńrat o naturń 
identicń. C©teva elemente par sń mai marcheze o anumitń diferenŤń cu dreptul 
internaŤional. ċn primul r©nd, vocaŤia supranaŤionalń a ComunitńŤilor Europene. Astfel, 
dreptul comunitar se aseamńnń din acest punct de vedere cu o structurń de tip federal, ´n 
care evident, dreptul federal prevaleazń asupra dreptului statelor federate, exemplul cel 
mai elocvent ´-l constituie ConstituŤia Germaniei, unde potrivit unei formule excelente de 
la art.31 se spune: Dreptul federal prevaleazń asupra dreptului Landurilor. 

ċn al doilea r©nd, ipotezele conflictului dintre dreptul comunitar ĺi dreptul intern 
sunt cu mult numeroase celor existente ´ntre dreptul intern ĺi dreptul internaŤional. Acesta 
din urmń, guverneazń domenii, care ´n principiu, nu au nimic ´n comun cu dreptul 
naŤional. ċn accepŤiunea sa clasicń, dreptul internaŤional este esenŤialmente cel al 
rńzboiului ĺi pńcii, al reglementńrii conflictelor internaŤionale. Intercalńrile cu dreptul 
naŤional se dovedesc a fi puŤin frecvente, deĺi, ele tind sń se multiplice, ca rezultat al 
extinderii activitńŤilor guvernate de dreptul internaŤional (drepturi fundamentale, 
schimburile economice etc.).  Dreptul comunitar, la r©ndul sńu, are vocaŤia de a guverna 
raporturi sau situaŤii identice celor existente ´n dreptul naŤional. Domenii ´ntregi ale vieŤii 
economice, sociale, politice cad astńzi sub incidenŤa acestui drept. Aplicabilitatea ´n 
ordinea juridicń internń se prezintń ca o condiŤie care vine, de altfel, sń traducń de facto 
noŤiunea efectului direct. Prin urmare, ĺi pentru aceleaĺi raŤiuni indicate mai sus, dreptul 
comunitar va putea exista ca un drept autonom, ăsui generisó, doar cu condiŤia cń el va 
prevala asupra drepturilor naŤionale ale statelor membre. Existń aici o necesitate 
consubstanŤialń, care pare sń depńĺeascń viziunea teoreticń asupra raporturilor dintre 
aceste sisteme de drept. 

Prin urmare, dacń dreptul naŤional se poate limita la o superioritate imperfectń, 
prin intermediul mecanismelor subtile care ´-l caracterizeazń ĺi care-i permit gńsirea 
adaptńrilor pertinente (negocieri diplomatice, excepŤie de non executare etc.), primatul 
dreptului comunitar pare a fi dificil de negociat. 175  

Spre deosebire de dreptul internaŤional, dreptului comunitar european nu-i este 
indiferentń natura relaŤiilor ce trebuie sń se stabileascń ´ntre dreptul comunitar ĺi dreptul 
naŤional.176 

Monismul decurge din ´nsńĺi natura ComunitńŤilor Europene, din ansamblul 
sistemului tratatului, dupń cum avea sń sublinieze Curtea Europeanń de JustiŤie. Sistemul 
comunitar nu poate funcŤiona dec©t ´n monism, singurul principiu compatibil cu ideea 
unui sistem de integrare: prin instituirea unei comunitńŤi cu duratń ne determinatń, 
´nvestitń cu atribuŤii proprii, cu personalitate, cu capacitate juridicń..., ĺi mai cu seamń, cu 
puteri reale, rezultate dintr -o limitare a competenŤei sau dintr-un transfer de suveranitate, 
cre©nd astfel un drept aplicabil resortisanŤilor lor ĺi lor ´nĺile. AfirmaŤia este c´t se poate de 
evidentń: ădiferit de tratatele internaŤionale obŤinute, Tratatul CEE a instituit o ordine 
juridicń proprie, integratń sistemului juridic al statelor membre de la intrarea ´n vigoare a 
tratatului ĺi care se impune jurisdicŤiilor acestoraó.177 

Prin urmare, dreptul comunitar este aplicabil ordinii juridice interne ´n felul ´n 
care el este adoptat, fńrń a mai fi necesarń asimilarea sau transformarea acestuia ´n drept 

                                                 
175 C. Bloumann, op.cit, p.583. 
176 Filipescu Ion, Fuerea Augustin, ăDrept instituŤional comunitar europeanó, ediŤia I, II, III, IV, 

V, Bucureĺti 1994, 1996, 1997, 1999, 2000, pag.54. 
177 Augustin Fuerea, Manualul Uniuni i Europene, Bucureĺti 2006, pag. 164. 
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naŤional. Deci, statele membre nu au posibilitatea de a opta ´ntre concepŤia monistń sau 
dualistń, prima av´nd prioritate ĺi fiind obligatorie. 

Prin urmare, ´n relaŤiile ComunitńŤi ð state membre, dualismul este ´nlńturat, iar 
dreptul comunitar primar, sau derivat, este imediat aplicabil ´n ordinea juridicń internń a 
statelor membre, sau potrivit CurŤii de la Luxembourg, el face parte integrantń din ordinea 
juridicń aplicabilń pe teritoriul fiecńruia dintre statele membre. Acest fapt are mai multe 
consecinŤe: dreptul comunitar este integrat ´n mod firesc ´n ordinea juridicń internń a 
statelor, fńrń a fi nevoie de o formulń particularń de introducere; normele comunitare ´ĺi 
ocupń locul ´n ordinea juridicń internń; judecńtorii comunitari au obligaŤia de a aplica 
dreptul comunitar. 178  

Dreptul comunitar se deosebeĺte de dreptul internaŤional public prin 
urmńtoarele: 

1. Are aplicabilitate directń, aplic©ndu-se nu numai statelor sau organizaŤiilor 
internaŤionale, dar ĺi resortisanŤilor statelor membre, adicń persoanelor fizice ĺi juridice 
care nu au calitatea de subiect de drept internaŤional; 

2. Dispune de un sistem coercitiv-execuŤional mixt internaŤional ĺi naŤional; 
3. Dispune de un sistem jurisdicŤional permanent ĺi cu o competenŤń obligatorie; 
4. Normele juridice comunitare devin aplicabile de cele mai multe ori, fńrń a fi 

ratificate; 
5. Normele juridice comunitare sunt preponderent de drept derivat ĺi nu 

convenŤionale, majoritatea fiind adoptate de instituŤiile comunitare; 
6. Are funcŤie de integrare ĺi nu doar de cooperare. 
FaŤń de dreptul naŤional, dreptul comunitar se deosebeĺte prin urmńtoarele: 
1. Se aplicń ĺi relaŤiilor interstatale; 
2. Nu reglementeazń toate domeniile vieŤii sociale. 
Statele sunt faŤń de sursele de drept internaŤional intr-o situaŤie de autonomie din 

punct de vedere al efectelor ´n dreptul intern ĺi asupra resortisanŤilor lor.   
Ele pot utiliza un sistem dualist, care stabileĺte o separare radicalń ´ntre ordinea juridica 
internaŤionala ĺi ordinea juridica internń, av©nd ca principiu cń o sursa de drept 
internaŤional nu poate fi prin ea ´nsńĺi o sursń de drept intern. De aceea, pentru a avea 
efecte ´n dreptul intern o sursń de drept internaŤional trebuie sa fie supusń unei proceduri 
particulare de introducere sau de transformare. Statele pot opta de asemenea pentru 
monism ĺi sń admitń efectul juridic direct ´n drept intern al unei surse de drept 
internaŤional. Chiar ĺi ´n acest caz, ele conservń o deplinń autonomie pentru a defini 
condiŤiile pe care trebuie sń le ´ndeplineascń o sursń de drept internaŤional pentru a avea 
un efect direct ´n dreptul intern. Aceastń funcŤie este desigur de competenŤa instanŤelor 
judecńtoreĺti. Aceastń autonomie dispare total c©nd este vorba despre dreptul comunitar.  

Referindu-ne, la nivel general, la instituŤia raportului dintre dreptul internaŤional 
public ĺi dreptul intern al unui stat, desigur cń abordńm teoria dualistń ĺi teoria monistń. 
Anume acest ´nceput trebuie sa stea la baza analizei principiului supremaŤiei dreptului 
Uniunii Europene asupra dreptului intern al Statelor Membre. Or, dupń cum s-a facut 
evident, Comunitatea Europeanń a derivat esenŤial de la cadrul dreptului internaŤional, 
argument©nd prin implicarea popoarelor ĺi indivizilor, dar ĺi a instituŤiilor comunitare. 
Dezvoltarea dreptului internaŤional public se aflń ´ntr-un proces continuu, la fel ca ĺi 
lńrgirea noŤiunii sale. Dacń privim ´n istorie, vedem o definiŤie restr©nsń a dreptului 
internaŤional public. Astfel, savantul rom©n George Plastara, ´n calitate de primń noŤiune 
la originea dreptului internaŤional, concepe ideea de sociabilitate a statelor sau de 

                                                 
178 Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, Bucureĺti 2006, pag. 165. 
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comunitate internaŤionalń ce trebuie sa domine existenŤa statelor. Odatń cu dezvoltarea ĺi 
aprofundarea relaŤiilor din cadrul societńŤii internaŤionale, doctrina vine cu noi teorii, pe 
l©ngń cele ale monismului ĺi dualismului, ´n special cea a coordonńrii dintre dreptul 
internaŤional ĺi dreptul intern al statelor  ĺi fuziunii conĺtiente a potenŤialului celor douń 
sisteme ´n scopul protecŤiei valenŤelor civilizaŤiei. O concluzie care se cristalizeazń ´n urma 
dezvoltńrii practicii internaŤionale ĺi utilizńrii noilor p©rghii ´n relaŤiile dintre state, a 
apariŤiei noilor valenŤe ce Ťin de dreptul popoarelor, precum si cele ale fiinŤei umane, este 
cea a imposibilitńŤii stabilirii primatului sistemului de drept internaŤional faŤń de cel intern 
ori viceversa, cert fiind cń dreptul internaŤional are o acŤiune tot mai puternicń. Acest fapt 
se explicń, inter alia, prin influenŤa politicii externe a statelor asupra codificńrii dreptului 
internaŤional, dar ĺi cu certitudine ĺi la obligaŤiile asumate de cńtre state ´n onorarea bona 
fide a normelor internaŤionale. 

ċn mńsura ´n care suportń paralela cu dreptul internaŤional, se poate constata cń 
ordinea de drept comunitarń este organizatń, fńrń echivoc, monist. Altfel dec©t ´n dreptul 
internaŤional, ´n dreptul comunitar principiul prioritńŤii nu include, totuĺi, numai obligaŤia 
statelor membre de a aduce dreptul lor naŤional ´n concordanŤń cu dreptul comunitar 
prioritar, ci pretinde, ´n afarń de aceasta, ca, ´n legńturń cu principiul efectului direct,  toate 
autoritńŤile ĺi instanŤele statale sń lase ne aplicat dreptul naŤional contrar, ´n cadrul 
proceselor  ´n curs de soluŤionare la ele.  

Aceastń ultimń idee nu era nouń. ċnt©ietatea dreptului internaŤional clasic se oprea 
la porŤile ordinii de drept naŤionale; dualismul ´mpiedica acŤiunea acestuia asupra 
raporturilor de drept din interiorul sferei juridice naŤionale ĺi intervenŤia lui asupra 
fiecńrui cetńŤean. Dimpotrivń, efectul util al dreptului comunitar implicń faptul cń dreptul 
comunitar prioritar acŤioneazń direct ´n ordinele de drept naŤionale, trebuind sń fie luat ´n 
considerare de cńtre toate  instituŤiile statutului respectiv. 

Astfel, esenŤa supremaŤiei dreptului Uniunii Europene se bazeazń, pe l©ngń 
premisele analizate, ĺi pe unele premise de ordin intern, care reflectń ordinea 
constituŤionalń a Statelor Membre. Acceptarea principiului primordialitńŤii din partea 
sistemelor juridice ale statelor membre ale Uniunii Europene diferń de la stat la stat, ´n 
timp ce ´n Ťńrile BENELUX sau Irlanda, constituŤiile consacrń primordialitate dreptului 
comunitar faŤń de cel naŤional, ´n alte Ťńri, acceptarea a fost mai dificilń ĺi anevoioasń. De 
pildń, ´n Germania art. 24 din ConstituŤia federalń prevede cń legislativul federal este 
´mputernicit sń cedeze, ´n anumite domenii, monopolul lui de a crea dreptul ´n favoarea 
unor organizaŤii internaŤionale. Potrivit art.23 din constituŤie: Republica Federalń 
Germania, ´n vederea ´nfiinŤńrii unei Europe unite, coopereazń ´n dezvoltarea Uniunii 
Europene care respectń principiul democraŤiei, al statului de drept, social ĺi federative, 
precum ĺi principiul subsidiaritńŤii ĺi care asigurń drepturilor fundamentale ale omului o 
protecŤie comparabilń cu cea acordatń de legea fundamentalń. 

Din cauza unui ĺir de puteri concurente dintre Comunitatea Europeanń ĺi Statele 
Membre este important de a stabili care drept va avea supremaŤie ´n cazul unui conflict, 
mai ales cń aplicarea extinsń de cńtre Curte a principiului efectului direct ĺi a scopului 
Tratatului CE, cuprinz©nd domenii de competenŤń naŤionalń, au ghidat spre o situaŤie 
inevitabilń de conflict dintre dreptul Uniunii Europene si cel naŤional al Statelor Membre. 
Aceastń cerinŤń este valabilń pentru orice federaŤie.  ċn caz dacń legile ´n vigoare ale 
autoritńŤilor centrale si ale celor regionale sunt ´n contradicŤie, una dintre ele trebuie sa fie 
superioarń. ċn cazurile ´n care Tratatul nu conŤine o normń imperativń ce stabileĺte 
supremaŤia dreptului comunitar, Curtea de JustiŤie a derivat acest principiu din obligaŤia 
de a asigura aplicarea dreptului comunitar stipulatń ´n art. 10 CE (fostul art. 5). Cazul Van 
Gend en Loos (nr. 26/1962), a declarat Comunitatea drept o ordine legalń, independentń 
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de Statele Membre. Or, ´ntr-un alt caz - COSTA v. ENEL (nr.6/1964) ð Curtea de JustiŤie a 
introdus doctrina supr emaŤiei. Decizia CurŤii a definit relaŤia dintre dreptul comunitar ĺi 
dreptul naŤional al statelor membre, arńt©nd cń dreptul comunitar este o ordine juridicń 
independentń, care are prioritate de aplicare chiar ĺi ´n faŤa dreptului naŤional ulterior. 
Astfel, principiul specific dreptului intern ĺi dreptului internaŤional public ólex posteriori 
derogat priorió nu-ĺi gńseĺte aplicare ´n relaŤiile dintre dreptul comunitar ĺi cel intern. Deĺi 
ordinea juridicń comunitarń a luat naĺtere pe tńr©mul dreptului internaŤional public ĺi s-a 
bazat pe acordul de voinŤń al statelor membre, s-a nńscut ca o ordine juridicń autonomń. 

Pe cale de consecinŤń, conchidem cń ´n ciuda specificului sistemelor de drept 
intern, iar pe aceastń cale ĺi a controlului exercitat de state ´n privinŤa raportului dintre 
dreptul naŤional ĺi cel internaŤional, ´n practica acestora treptat se afirmń principiul unei 
atitudini binevoitoare faŤń de dreptul internaŤional at´t ´n procesul de elaborare a normelor 
interne, c´t ĺi la interpretarea celor existente, ele pornesc mai ´nt©i de toate de la principiile 
ĺi normele de drept internaŤional. 

ċn ceea ce priveĺte relaŤia dintre dreptul comunitar ĺi naŤional al statelor membre, 
doresc sń mai remarc un lucru.  Statele, prin faptul cń ele, conform prevederilor Tratatelor 
de bazń ĺi celor de modificare, au rezervat reglementńrii prin ordinea de drept comunitarń 
drepturi ĺi obligaŤii, care se supuneau, p©nń atunci, propriilor ordini interne de drept, au 
provocat o rest©ngere a drepturilor lor de suveranitate, care nu mai poate fi revocatń 
ulterior prin mńsuri unilaterale.  

Fiece stat care aspirń la integrare europeanń trebuie sń fie conĺtient cń aderarea la 
Uniunea Europeanń semnificń transferarea unor atribuŤii cńtre instituŤiile comunitare, 
precum ĺi exercitarea ´n comun cu celelalte state membre a competenŤelor prevńzute. Fńrń 
´ndoialń, transferul de competenŤe implicń delegarea de suveranitate din partea statelor, ´n 
realitate ´nsń, statele membre ale Uniunii Europene sunt cele care au decis sń exercite ´n 
comun anumite atribuŤii care, ´n mod tradiŤional, Ťin de domeniul suveranitńŤii 
naŤionale.179  
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Ä 1. NoŤiunea de subiect al dreptului internaŤional public 

NoŤiunea de subiect de drept internaŤional reprezintń particularitńŤi esenŤiale ´n 
comparaŤie cu dreptul intern. Aceste particularitńŤi, ce se referń la natura, temeiul, 
conŤinutul juridic ĺi sfera de aplicare, determinń principalele deosebiri dintre conceptele 
subiectului de drept internaŤional ĺi cel de drept intern.  

Faptul cń relaŤiile internaŤionale se desfńĺoarń cu participarea directń a statelor ca 
entitńŤi suverane ĺi independente egale ´n drepturi exclude existenŤa ´n acest domeniu a 
unui ăorgan suprastataló sau a unui ăguvernó care sń determine, sń reglementeze sau sń 
atribuie calitatea de subiect de drept internaŤional. Aceastń calitate aparŤine, ´nainte de 
toate, statului ´n virtutea suveranitńŤii sale. Ea poate aparŤine ĺi altor entitńŤi (popoare care 
luptń pentru eliberare, organizaŤii internaŤionale guvernamentale ĺi neguvernamentale, 
societńŤi transnaŤionale ĺ.a.) ´n mńsura ĺi ´n limitele determinate de statele membre ale 
comunitńŤii internaŤionale. 

Calitatea de subiect al dreptului internaŤional defineĺte, ´nainte de toate, situaŤia 
juridicń a unei entitńŤi ca titular de drepturi ĺi obligaŤii internaŤionale. Aceasta nu 
constituie ´nsń doar o tendinŤń, o capacitate juridicń abstractń ĺi nu poate fi definitń ´n afara 
realitńŤii raporturilor de drept internaŤional ´n cadrul cńrora se manifestń ĺi se exercitń. 
Dimpotrivń, ea existń pentru state sau alte entitńŤi prin participarea directń a acestora ca 
subiecŤi ai unor raporturi ´n care ´ĺi exercitń drepturile ĺi ´ĺi ´ndeplinesc obligaŤiile 
asumate180.  

RelaŤiile la care participń statele ĺi alte entitńŤi cu personalitate juridicń 
internaŤionalń sunt reglementate de normele dreptului internaŤional, cńpńt©nd, astfel, 
caracterul unor raporturi de drept internaŤional, analizate prin conceptele juridice clasice 
de: subiect, conŤinut juridic (drepturi ĺi obligaŤii) ĺi obiect. Caracteristicile acestor raporturi 

                                                 
180 ċn acest sens, apare incompletń definiŤia datń de G.Schwarzenberger, potrivit cńreia  

ăpersonalitate internaŤionalń ´nseamnń doar capacitatea de a fi purtńtor (bearer) de  drepturi ĺi obligaŤii ´n 
dreptul internaŤionaló; SCHWARZENBERGER, G. International law and order. ð London: Stevens, 1971, 
p.53. 

../../../../../Dolores_/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/GWAIVTYA/FINALTEZA_CRISTINA__20_1_%5b1%5d.03.2006_.doc#_Toc91921688#_Toc91921688
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sunt determinate ´nsń de situaŤia juridicń a subiecŤilor participanŤi, de poziŤia lor faŤń de 
dreptul internaŤional. Din acest punct de vedere, statul ð subiect principal, primar ĺi 
originar, fundamental ð posedń aceastń calitate nu ´n temeiul dreptului internaŤional, ci ´n 
virtutea suveranitńŤii sale, ´n baza cńreia participń, prin acord de voinŤń cu alte state, la 
procesul normativ, la formarea raporturilor internaŤionale ĺi la determinarea situaŤiei 
juridice a altor entitńŤi pe plan internaŤional. De aceea noŤiunea generalń a subiectului de 
drept internaŤional nu poate fi redusń la formula ădestinatarilor normelor juridice 
internaŤionaleó, la faptul cń ădreptul internaŤional ´i recunoaĺte aptitudinea de a fi titular 
de drepturi ĺi a fi Ťinut de obligaŤiió sau ă´i atribuie capacitate juridicńó.181 Specificul ĺi 
dinamica subiecŤilor dreptului internaŤional infirmń asemenea susŤineri care nu fac dec©t 
sń transpunń automat conceptele dreptului intern ´n sfera dreptului internaŤional, fńrń a 
Ťine seamń de specificul acestuia din urmń. 

Personalitatea juridicń aparŤine statului ca entitate suveranń. Suveranitatea conferń 
statului personalitate juridicń internaŤionalń, aptitudinea de a acŤiona ´n cadrul comunitńŤii 
internaŤionale, prin exercitarea drepturilor ĺi asumarea obligaŤiilor. Dreptul internaŤional 
nu constituie, un determinator aprioric al personalitńŤii juridice a statelor, dimpotrivń, el 
´nsuĺi este creat de acestea; dreptul internaŤional este expresia ĺi rezultatul acordului de 
voinŤń al statelor privind drepturile ĺi obligaŤiile lor, al altor subiecŤi, precum ĺi cadrul 
juridic al relaŤiilor dintre entitńŤile participante la viaŤa internaŤionalń.  

Pentru identificarea unui subiect de drept internaŤional este necesar sń se constate 
dacń acesta posedń personalitate juridicń ´n cadrul ordinii juridice internaŤionale, dacń are, 
capacitate juridicń de a acŤiona pe plan internaŤional. 

ċntr-un concept general, subiectul de drept internaŤional este titularul de drepturi 
ĺi obligaŤii internaŤionale, participant la relaŤiile reglementate de normele dreptului 
internaŤional. 

ċn doctrina juridicń, subiectul de drept internaŤional face obiectul unor definiŤii 
care, deĺi diferite, cuprind ĺi unele elemente comuneé ăSubiecŤi ai dreptului internaŤional 
sunt acele entitńŤi care au capacitatea de a participa la raporturile juridice reglementate de 
dreptul internaŤionaló.182 

ăSubiecŤii dreptului internaŤional, se aratń ´n ăȶɟɜɝ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɏɚ ɛɜɌɎɌó, 
183ăsunt entitńŤile care participń sau pot participa la relaŤiile reglementate de normele 
dreptului internaŤionaló. 

Prin altń definiŤie se susŤine cń subiecŤi ai dreptului internaŤional sunt entitńŤile 
participante la viaŤa internaŤionalń, cu drepturi ĺi obligaŤii directe. Sintagma ăviaŤa 
internaŤionalńó nu-i cea mai potrivitń, ea put©nd include ĺi domenii nereglementate de 
dreptul internaŤional public, cum ar fi, spre exemplu, relaŤiile comerciale internaŤionale. 

Juristul african N.Mugerwa indicń trei elemente esenŤiale ale ăcalitńŤii de subiect al 
unui sistem de dreptó: 

1) subiectul sń aibń obligaŤii; 
2) sń fie capabil a reclama beneficiul drepturilor sale; 
3) sń aibń capacitatea de a intra ´n raporturi juridice cu alte persoane juridice 

recunoscute de sistemul particular de drept .184  

                                                 
181 MOSLER, H. Reflexion sur la personalite juridique en droit international public. ð Paris: 

Pedone, ăMelanges a H. Rolin. Problemes des droit des gensó, 1964, p.237-238. 
182 DIACONU, I. Tratat de drept internaŤional public. ð Bucureĺti: Editura LEX, vol. I, 2002, 

p.78. 
183 ȶȿȰȼɋȮɂȱȮ, Ȭ.ȹ. ȶɟɜɝ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɏɚ ɛɜɌɎɌ, Ɏ ɝɑɘɔ ɞɚɘɌɡ. ð ȸɚɝɖɎɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ 

ăȹɌɟɖɌó, ɞ.1, 1989, p.159. 
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 Autorul nu ia ´nsń ´n considerare particularitńŤile subiectului de drept 
internaŤional ´n sensul cń acesta existń ca atare ´n temeiul unui criteriu obiectiv, al unei 
´nsuĺiri esenŤiale fie inerentń subiectului respectiv ð suveranitatea pentru state, dreptul la 
autodeterminare pentru naŤiuni ð fie atribuitń acestuia prin acordul statelor, de pildń, 
organizaŤiile internaŤionale.185 

 Autorul englez D.W.Greig afirmń ă´n dreptul internaŤional, statul este persoanń 
juridicń tipicń, iar alte entitńŤi pot fi considerate ca ăsubiecŤió ai dreptului internaŤional ´n 
mńsura ´n care pot intra ´n raporturi juridice pe plan internaŤionaló.186  

Un alt mod de definire este acela cń subiect al dreptului internaŤional este cel 
cńruia i se adreseazń regulile de drept internaŤional pentru a-i impune direct obligaŤii sau a 
i se atribui drepturi. Subiectul dreptului internaŤional este dependent direct de dreptul 
internaŤional, este apt sń fie titular de drepturi internaŤionale, sń fie legat de obligaŤii 
internaŤionale ĺi sń aibń acces la proceduri internaŤionale. 

 Paul Reuter propune ăpentru a recunoaĺte unei entitńŤi calitatea de subiect al 
dreptului internaŤional se cere o dublń cerinŤń sń fie titularń de drepturi ĺi obligaŤii stabilite 
ĺi sancŤionate direct de acest dreptó.187 

 Din definiŤiile expuse mai sus, rezultń doar unul din elementele caracteristice ale 
subiectului dreptului internaŤional public, ĺi anume acela de a fi titular de drepturi ĺi 
obligaŤii internaŤionale ´n mod direct, adicń de a avea personalitate internaŤionalń 
(aptitudinea de a fi titular de drepturi ĺi obligaŤii potrivit dreptului internaŤional), 
trńsńturń consideratń esenŤialń ĺi de mulŤi alŤi autori.188 

Aceeaĺi opinie o gńsim ĺi ´n doctrina francezń ăpentru a fi considerat drept subiect 
activ al unei ordini juridice, o entitate trebuie, ´n primul r©nd, sń fie ´nvestitń de aceastń 
ordine cu drepturi ĺi obligaŤii definite ´n mod claró.189 

Calitatea de subiect al dreptului internaŤional trebuie abordatń ´n contextul 
particularitńŤilor pe care le reprezintń acest sistem de drept. ċn dreptul internaŤional 
important este nu numai aptitudinea de a avea drepturi ĺi obligaŤii, ci ĺi posibilitatea 
practicń de a le exercita, aspect ´n care, de fapt, se concretizeazń finalitatea principiilor ĺi 
normelor sale. 

Posibilitatea de a avea drepturi ĺi obligaŤii presupune obŤinerea drepturilor ĺi 
obligaŤiilor internaŤionale prin participarea la raporturile juridice internaŤionale. 

G.Tunkin, defineĺte subiecŤii dreptului internaŤional ca fiind participanŤii la 
relaŤiile internaŤionale, posesorii drepturilor ĺi obligaŤiilor internaŤionale, ce le realizeazń ´n 
baza dreptului internaŤional ĺi care, ´n cazurile necesare, poartń rńspundere 

                                                                                                                                        
184 MUGERWA, N. Subjects of International Law. Manual of Public International Law. Red. M. 

Sorensen. ð New York: St. Martin's Press, 1968,  p.249. 
185 Ideea unui criteriu obiectiv este susŤinutń de L.A.Modjorian care limiteazń ´nsń sfera 

subiecŤilor doar la stat ĺi la naŤiuni luptńtoare-  ȸȺȰȲȺȼɋȹ, ȷ.Ȭ. ȺɝəɚɎəɧɑ ɛɜɌɎɌ ɔ ɚɍɫɓɌəəɚɝɞɔ 
ɏɚɝɟɐɌɜɝɞɎ. ð ȸɚɝɖɎɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ăɊɜɔɐɔɣɑɝɖɌɫ ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɌó, 1965, p.10; ´n acest sens, afirmń ĺi 
Greig: ăatributul personalitńŤii trebuie sń fie rezervat pentru acele entitńŤi, ´nainte de toate, statele anumite 
organizaŤii internaŤionale, care au ´n mod obiectiv ĺi independent capacitatea de a se manifesta pe plan 
internaŤionaló- GREIG, D. W. International Law. ð London: 1970, p.91. 

186 GREIG, D. W. International Law. ð London: 1970, p.73. 
187 REUTER, P. Princeps de droit internaŤional publique. ð Paris: Presse Universitaires de 

Franse, 1980, p.175. 
188 POPESCU, D., NŃSTASE, AD. Drept internaŤional public. ð Bucureĺti: Editura Ĺansa SRL, 

1997,  p.119-120; MɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ. Ȼɚɐ ɜɑɐ. ȶȺȷȺȽȺȮȬ, Ɋ.ȸ., ȶȿȳȹȱɂȺȮȬ, Ȭ.ȴ. ð ȸɚɝɖɎɌ: 
ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ăȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɧɑ ɚɞəɚɤɑəɔɫó, 1995, p.57. 

189 ROUSSEAU, Ch. Droit International Public. ð Paris: Dalloz, 1987, p.402. 
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internaŤionalń.190 ċn aceastń definiŤie apare un nou accent ărealizarea drepturilor ĺi 
obligaŤiilor internaŤionaleó, adicń, participarea nemijlocitń la raporturile juridice 
reglementate de dreptul internaŤional public. ċn aceeaĺi definiŤie ´nt©lnim ĺi un element 
specific, esenŤial, dupń pńrerea noastrń,  ĺi anume ărńspunderea internaŤionalń a 
subiecŤilor dreptului internaŤional publicó. 

Unul din semnele subiecŤilor dreptului internaŤional este faptul cń ei nu numai cń 
pot fi supuĺi rńspunderii internaŤionale, dar ĺi dispun de capacitatea de a acŤiona ´n mod 
direct prin proceduri adecvate ale dreptului internaŤional, pentru a-ĺi face efectivń 
respectarea drepturilor sale ´n aceste relaŤii, deci, capacitatea ăde a avea acces direct la 
procedurile internaŤionale pentru a-ĺi apńra drepturile (fie ´n faŤa unor instanŤe judiciare 
internaŤionale, fie ´n cadrul unor organizaŤii internaŤionale)ó. 

ċn literatura de specialitate ´nt©lnim ĺi alte caracteristici ale subiecŤilor de drept 
internaŤional public:  

¶    capacitatea de a participa la crearea dreptului internaŤional; 

¶  capacitatea de a cere respectarea normelor dreptului internaŤional de cńtre 
subiecŤi; 

¶ capacitatea juridicń de a ´ncheia tratate internaŤionale etc.; caracteristici care, 
dupń pńrerea noastrń, nu necesitń a fi menŤionate aparte, ele incluz©ndu-se ´n capacitatea 
de a participa la raporturile juridice internaŤionale. 

Toate definiŤiile analizate reflectń opiniile autorilor. ċn linii mari, ele nu pot fi 
contestate, ci doar perfecŤionate. 

Efectu©nd o sintezń a definiŤiilor analizate, putem concluziona cń o entitate poate 
fi subiect de drept internaŤional, dacń ´ntruneĺte urmńtoarele condiŤii: 

¶ este destinatarul nemijlocit al normelor dreptului internaŤional ĺi, ca atare, este 
titularul direct de drepturi ĺi obligaŤii internaŤionale; 

¶ participń ´n mod nemijlocit la raporturile juridice internaŤionale ĺi are acces 
direct la procedurile internaŤionale pentru a-ĺi apńra drepturile.  

Pornind de la cele menŤionate, propunem o definiŤie a noŤiunii de ăsubiecŤi ai 
dreptului internaŤional publicó, care, dupń pńrerea noastrń, are un caracter mai 
generalizator: 

SubiecŤii dreptului internaŤional public sunt entitńŤile care participń direct la 
raporturile internaŤionale reglementate de dreptul internaŤional public, care, prin acŤiunile 
lor volitive, obŤin drepturi ĺi ´ĺi asumń obligaŤii internaŤionale, iar ´n cazul ´ncńlcńrii 
acestora poartń rńspundere internaŤionalń. 

 
Ä 2. Sistemul ĺi categoriile de subiecŤi ai dreptului internaŤional public 

contemporan: doctrinń ĺi practicń 

ConcepŤiile cu privire la subiecŤii dreptului internaŤional au evoluat ´n decursul 
timpului. ċntr-o concepŤie consideratń tradiŤionalń, clasicń, autori reputaŤi ca M.Bluntskli, 
P.Fiore ĺ.a. au susŤinut cń statele sunt unicii subiecŤi ai dreptului internaŤional.191 Aceastń 
tezń s-a menŤinut p©nń la sf©rĺitul primului rńzboi mondial, recunosc©ndu-li -se ĺi altor 
entitńŤi ca Vaticanul, Comisia Europeanń a Dunńrii sau ConfederaŤia de state 
personalitatea juridicń parŤialń ĺi ănetipicńó. 

                                                 
190 Ⱦȿȹȶȴȹ, ȯ. ȴ. ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ. ð ȸɚɝɖɎɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ăɊɜɔɐɔɣɑɝɖɌɫ 

ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɌó, 1982, p.85. 
191 M.Bluntschli, de pildń, afirma: ăStatele sunt persoanele dreptului internaŤionaló ð 

BLUHNITSCLI, M. Le droit International codifi®. ð Paris: Libraire Guillaumin, 1881, p.64; ă´n calitatea sa 
de persoanń care  acŤioneazń, statul se manifestń ´n relaŤiile cu supuĺii sńi ĺi cu alte stateó ð 
ȶȺȸȬȼȺȮȽȶȴȵ, ȷ Ȭ. ȻɜɌɎɚ ɔ ɘɔɜ Ɏ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɧɡ ɚɞəɚɤɑəɔɫɡ. ð ȸɚɝɖɎɌ: 1899. p.27. 
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ċn perioada interbelicń, aceastń concepŤie, a fost amplu argumentatń de cunoscuŤi 
doctrinari ca H.Triepel, D.Anzilotti, W.G.F.Phillimore ĺ.a..192 Ei au respins, totodatń, teoria 
formulatń de juriĺti ca G.Scelle sau N.Politis care atribuiau ĺi indivizilor aceastń calitate. 
Dupń primul rńzboi mondial li se atribuie ĺi unor organizaŤii internaŤionale (ca Liga 
NaŤiunilor sau OrganizaŤia InternaŤionalń a Muncii) prerogativele subiecŤilor de drept 
internaŤional. Astfel, ´n doctrina juridicń rom©neascń dintre cele douń rńzboaie mondiale, 
unii autori ca G.Sofronie 193 sau G.Plastara194 recunoĺteau aceastń calitate at©t statelor, c©t ĺi 
altor entitńŤi considerate ´nsń ăpersoane artificialeó ca Vaticanul ĺi Liga NaŤiunilor. 
P.Negulesco le atribuia ĺi indivizilor, alńturi de state, personalitate juridicń internaŤionalń, 
limitatń ĺi specialń.195 

ċn perioada postbelicń, evoluŤia relaŤiilor internaŤionale a generat necesitatea unei 
noi concepŤii care sń recunoascń ĺi altor entitńŤi, alńturi de state, calitatea de subiecŤi de 
drept internaŤional. 

ConcepŤia predominantń din zilele noastre este teoria pluralitńŤii subiecŤilor de 
drept internaŤional, potrivit cńreia existń, ´n dreptul internaŤional, alńturi de state, ĺi alŤi 
subiecŤi de drept internaŤional, cum ar fi: organizaŤiile internaŤionale interguvernamentale, 
naŤiunile care luptń pentru eliberarea naŤionalń ĺ.a. Aceasta nu ´nseamnń ´nsń cń toate 
entitńŤile av©nd personalitate internaŤionalń sunt identice. ċn avizul sńu consultativ din 
1949, cu privire la ăRepararea daunelor suferite ´n serviciul NaŤiunilor Uniteó, CIJ 
subliniazń: ăSubiecŤii de drept, ´ntr-un sistem juridic, nu sunt ´n mod necesar identici ´n ce 
priveĺte natura sau ´ntinderea drepturilor lor; natura lor depinde de nevoile 
comunitńŤiió.196  

Sistemul subiecŤilor de drept internaŤional cuprinde, ´n afarń de state, naŤiunile 
care luptń pentru eliberare, organizaŤiile internaŤionale determinate ca atare prin acordul 
statelor membre ĺi Vaticanul.  

Referindu -ne la importanŤa generalń a clasificńrii subiecŤilor dreptului 
internaŤional, putem susŤine cń, ´n baza acestei clasificńri, evidenŤiem legńtura lor, ´n 
diferite relaŤii internaŤionale, reflect©nd caracteristica generalń a anumitor tipuri de 
subiecŤi, c©t ĺi statutul juridic individual al fiecńrui subiect. SubiecŤii dreptului 
internaŤional se deosebesc unul de altul dupń modul de apariŤie (formare), scopurile sale, 
toate av©nd trńsńturi individuale, neexist©nd o identitate ´ntre natura ĺi ´ntinderea 
drepturilor ĺi obligaŤiilor lor, deci, a personalitńŤii lor internaŤionale. 

ċn literatura de specialitate existń mai multe modalitńŤi de clasificare a subiecŤilor 
dreptului internaŤional. 

D.Feldman ĺi G.Kurdiukov clasificń subiecŤii dreptului internaŤional dupń modul 
de manifestare a capacitńŤii juridice internaŤionale ´n: 

                                                 
192 ăStatele coordonate sunt unicii subiecŤi ai dreptului internaŤionaló ð TRIEPEL, H. Les 

rapports entre le droit interne et le droit international. ð RCADI, vol. I, 1923, p.82; ´n acelaĺi sens,  
D.Anzilotti  susŤinea ăprincipiul dupń care numai statele sunt subiecŤi ai dreptului internaŤionaló ð 
ANZILOTTI, D. Cours de Droi t international. Premier volume: Introduction ð Th®ories g®n®rales. ð Paris: 
Sirey, 1929, p.123; a se vedea, ´n acest sens, ĺi W.G.F.Phillimore- PHILLIMORE, W. G. F. Droit et devoirs 
fondamentaux des Etats. ð RCADI, vol. I, 1923, p.33. 

193 SOFRONIE, G. Curs de drept internaŤional public. ð Cluj: R. Cioflec, 1936, p.63, 69, 112. 
194 PLASTARA, G. Manual de Drept internaŤional public.(cuprinz©nd ĺi o expunerea 

conflictelor de legi. Drept internaŤional privat. ċngrijitń de Popa V.V.) ð Bucureĺti: Editura All Beck. 2004, 
p.53, 108. 

195 NEGULESCO, P. Principes du droit internatianal administratif. ð Paris: 1935, p.26. 
196 Avizul consultativ cu privire la repararea daunelor suferite ´n serviciul NaŤiunilor Unite. 

1949 (site specializat //www.un .org); C.I.J. Recueil des arr°ts, avis consultatifs et ordonnances. 1949, 
p.178. 
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¶ subiecŤi universali (tipici) ð statele care dispun de toate drepturile ĺi obligaŤiile 
internaŤionale; 

¶ subiecŤi speciali (derivaŤi) ð organizaŤiile internaŤionale care au capacitatea 
juridicń internaŤionalń limitatń prin voinŤa statelor.197 

Baz©ndu-se pe criteriul suveranitńŤii, aceiaĺi savanŤi propun ĺi o altń clasificare a 
subiecŤilor dreptului internaŤional: ă...suveranitatea este unicul criteriu obiectiv pentru 
clasificarea subiecŤilor de drept internaŤional, care se ´mpart ´n subiecŤi de bazń (originari) 
ĺi secundari, suverani ĺi nesuveranió. SusŤinem aceastń idee. 

ċn acest sens, se propune urmńtoarea clasificare: 

¶ subiecŤi suverani (primari), din care fac parte statele ĺi popoarele ce luptń pentru 
independenŤń; 

¶ subiecŤi nesuverani (secundari) - organizaŤiile internaŤionale. 
O clasificare specificń a subiecŤilor dreptului internaŤional ´nt©lnim ´n cursul 

academic de drept internaŤional (´n ĺapte volume), unul din cele mai importante cursuri de 
drept internaŤional al secolului XX. Autorul compartimentului respectiv R.Miullerson 
propune clasificarea subiecŤilor dreptului internaŤional ´n: 

¶ subiecŤi ce dispun de drepturi ĺi obligaŤii ce se deduc direct din normele 
dreptului internaŤional ĺi care participń direct la crearea acestor norme ĺi vegheazń 
respectarea lor. Aceĺtia sunt statele, popoarele ce luptń pentru independenŤń ĺi 
organizaŤiile internaŤionale guvernamentale; 

¶ subiecŤi ce dispun de un anumit volum de drepturi ĺi obligaŤii internaŤionale, 
destul de limitat, ĺi care nu participń direct la procesul de creare a normelor dreptului 
internaŤional. Aceĺtia sunt indivizii, organizaŤiile internaŤionale neguvernamentale, 
organele internaŤionale (comisii, comitete, organe judiciare ĺi arbitrale).198 

ċn doctrina rusń actualń de drept internaŤional, care se formeazń ´n condiŤii 
geopolitice noi determinate de dispariŤia URSS ca subiect unic de drept internaŤional, se 
observń o modificare esenŤialń a conceptului de subiect de drept internaŤional. 

ċn una din cele mai recente lucrńri din domeniul dreptului internaŤional ð
ăPrecedentele ´n dreptul internaŤional public ĺi privató ð cunoscuŤii savanŤi ruĺi I.Bliĺenko 
ĺi G.Doria acordń acestei probleme ð subiecŤii dreptului internaŤional ð o atenŤie deosebitń, 
trat©nd problema ´ntr-un mod deosebit ĺi specific ´n comparaŤie cu conceptul cunoscut ĺi 
acceptat. Autorii afirmń cń, ´n condiŤiile actuale, calitatea de subiect de drept internaŤional 
public urmeazń sń fie recunoscutń: 

a. ð poporului;  
b. ð statelor; 
c. ð organizaŤiilor interstatale; 
d. ð naŤiunilor care luptń pentru eliberarea naŤionalń reprezentante prin organele 

eliberńrii naŤionale. 
ToŤi aceĺti subiecŤi sunt primari, ´n opinia autorilor, calitatea de subiect av©nd-o ĺi: 
a. ð corporaŤiile transnaŤionale: 
b. ð persoanele fizice ĺi persoanele juridice, care participń la circuitul 

internaŤional economic; 
c. ð organizaŤiile interstatale neguvernamentale. 

                                                 
197 ɀȱȷɈȰȸȬȹ, Ȱ.ȴ., ȶȿȼȰɊȶȺȮ, ȯ.ȴ. ȺɝəɚɎəɧɑ ɞɑəɐɑəɢɔɔ ɜɌɓɎɔɞɔɫ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɕ 

ɛɜɌɎɚɝɟɍɦɑɖɞəɚɝɞɔ. ð ȶɌɓɌəɨ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȶɌɓɌəɝɖɚɏɚ ȿəɔɎɑɜɝɔɞɑɞɌ, 1974, p.48. 
198 ȶȿȰȼɋȮɂȱȮ, Ȭ.ȹ. ȶɟɜɝ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɏɚ ɛɜɌɎɌ, Ɏ ɝɑɘɔ ɞɚɘɌɡ. ð ȸɚɝɖɎɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ 

ăȹɌɟɖɌó, ɞ.1, 1989, p.181. 
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Revenirea autorilor menŤionaŤi la conceptul de popor ca subiect de drept 
internaŤional este, ´n opinia noastrń, fireascń. Anume poporul este purtńtorul drepturilor ĺi 
obligaŤiilor suverane, exercit©ndu-ĺi drepturile ĺi execut©ndu-ĺi obligaŤiile sale suverane 
direct sau prin organele sale reprezentative (art.2, ConstituŤia Republicii Moldova). 

Dupń pńrerea noastrń, o clasificare reuĺitń a subiecŤilor dreptului internaŤional se 
face ´n raport de drepturile pe care le pot dob©ndi ĺi obligaŤiile pe care ĺi le pot asuma, 
clasificare ce cuprinde douń categorii de subiecŤi, ĺi anume: 

¶ subiecŤi primari, originari, direcŤi ĺi cu capacitate deplinń;  

¶ subiecŤi derivaŤi ĺi cu capacitate limitatń. 
SubiecŤii primari, originari sunt statele. Ele sunt creatoarele ĺi destinatarele 

principale ale normelor ĺi principiilor fundamentale ale dreptului internaŤional. Statele 
mai sunt definite ca subiecŤi direcŤi cu capacitate deplinń, av©nd predilecŤia ăde a fi parte 
´n orice raport juridic internaŤionaló. 

SubiecŤii derivaŤi sunt acele entitńŤi implicate ´n raporturile juridice 
internaŤionale, cńrora statele le conferń statutul, prin acordul lor de voinŤń. ċn aceastń 
categorie intrń organizaŤiile internaŤionale interguvernamentale, naŤiunile care luptń 
pentru eliberare, la care se adaugń Vaticanul. 

ċn doctrina actualń se susŤine diversificarea entitńŤilor ce ar urma sń fie incluse ´n 
ordinea juridicń internaŤionalń ca subiecŤi distincŤi, alńturi de state, organizaŤiile 
guvernamentale ĺi popoarele ce luptń pentru independenŤń, corporaŤiile multinaŤionale, 
organizaŤiile internaŤionale neguvernamentale, persoanele fizice, persoanele juridice ĺi 
chiar omenirea ´n ´ntregul ei. Autorii I.Bliĺenko ĺi G.Doria, clasificń subiecŤii dreptului 
internaŤional nu numai ´n categorii, dar ĺi ´n trei niveluri199: 

Nivelul unu : poporul, statele ĺi naŤiunile care luptń pentru eliberarea naŤionalń, 
organizaŤiile internaŤionale interstatale. ToŤi aceĺti subiecŤi, direct sau indirect, participń la crearea 
normelor de drept internaŤional, sunt posesori ĺi purtńtori ai drepturilor ĺi obligaŤiilor ce decurg din 
tratate ĺi acorduri internaŤionale.  

Nivelul doi ĺi trei: persoanele fizice, persoanele juridice, corporaŤiile transnaŤionale, 
organizaŤiile internaŤionale neguvernamentale, participanŤi la relaŤiile internaŤionale, care prin 
acŤiunile lor participń, direct sau indirect, la formarea normelor de drept internaŤional, ´nsń 
influenŤa lor nu este decisivń ca ´n cazul subiecŤilor de nivelul unu. 

 Considerńm aceastń opinie oportunń ĺi argumentatń, care corespunde realitńŤilor 
actuale ale relaŤiilor internaŤionale ĺi dreptului internaŤional. 

Dar nici una din aceste entitńŤi nu dispune de o realń capacitate juridicń, care, ´n 
cazul statelor, se bazeazń pe suveranitatea de care ele se bucurń, iar ´n cel al organizaŤiilor 
guvernamentale ð pe forŤa juridicń conferitń prin statute de cńtre statele membre, ´n 
virtutea suveranitńŤii lor. 

ċn sistemul subiecŤilor de drept internaŤional statul constituie un subiect 
fundamental, av©nd aceastń calitate ´n virtutea situaŤiei sale de entitate politicń suveranń, 
care, prin acordul de voinŤń, creeazń dreptul internaŤional ĺi determinń statutul juridic al 
altor participanŤi la relaŤiile internaŤionale. Statul este considerat subiectul primordial, 
originar ´n raport cu alte entitńŤi av©nd personalitate de drept internaŤional recunoscutń de 
alte state ĺi, totodatń, subiect universal ´n sensul cń ´ĺi exercitń drepturile ĺi ´ĺi asumń 
obligaŤii ´n orice domeniu al relaŤiilor interstatale. Sub acest aspect, unii autori mai numesc 
statul subiect tipic, 200 normal 201 al dreptului internaŤional spre deosebire de alŤi subiecŤi 
netipici, ăde creaŤie artificialńó sau derivaŤi. 

                                                 
199 ȭȷȴɅȱȹȶȺ, ȴ. Ȼ., ȰȺȼȴȬ, Ȳ.. Ȼɜɑɢɑɐɑəɞɧ Ɏ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɘ ɛɟɍɗɔɣəɚɘ ɛɜɌɎɑ. ð 

ȸɚɝɖɎɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȸȹȴȸȻ, 1999, p.23. 
200 SCHWARZENBERGER, G. International law and order. ð London: Stevens, 1971, p.55. 
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ċntruc©t a devenit pluralistń, societatea internaŤionalń actualń nu cuprinde ´n mod 
exclusiv numai statele, ci mai cuprinde:  

¶ membrii neregulaŤi (neobiĺnuiŤi), adicń cei lipsiŤi de bazń teritorialń ĺi care nu se 
bucurń dec©t de o competenŤń limitatń ð este cazul entitńŤilor extrastatale ð Vaticanul;  

¶ membrii derivaŤi (creaŤi), adicń aceia ale cńror existenŤń ĺi competenŤń 
(´ntotdeauna, numai una specialń) depind de un act de voinŤń al statelor, iar acestea sunt 
entitńŤi interstatale ð asociaŤiile de state ĺi organizaŤiile internaŤionale. 

Considerńm cń, ´n perioada actualń, ´n condiŤiile dinamice ale relaŤiilor 
internaŤionale ĺi ale globalizńrii sistemul subiecŤilor de drept internaŤional cuprinde:  

SubiecŤi de nivelul unu, categorie din care fac parte subiecŤii unanim recunoscuŤi: 

¶ statul suveran ð subiect originar ĺi primar; 

¶ organizaŤia internaŤionalń ð subiect derivat ĺi secundar; 

¶ popoarele care luptń pentru eliberarea naŤionalń ð subiect provizoriu;  

¶ formaŤiunea de tip statal ð subiect specific. 
ċn categoria subiecŤilor de nivelul doi se includ subiecŤii recunoscuŤi ´n doctrinń ĺi 

practicń drept subiecŤi cu competenŤń limitatń:  

¶ persoanele fizice;  

¶ persoanele juridice;  

¶ corporaŤiile transnaŤionale; 

¶ organizaŤiile internaŤionale neguvernamentale. 
 

Ä 3. Statul suveran ð subiect clasic de bazń al dreptului internaŤional public:  
trńsńturi caracteristice, particularitńŤi 

Caracteristicile personalitńŤii internaŤionale a statului 
Statul este un fenomen istoric, politic ĺi juridic. Statul este definit ca o colectivitate 

umanń, instalatń permanent pe un anumit teritoriu ĺi av©nd o structurń de organe ale 
puterii care se bucurń de suveranitate. 

Statul, fiind odatń organizat, are un scop anume ĺi funcŤii bine determinate. ċn 
acest sens, avea perfectń dreptate Hegel c©nd spunea: ădacń cetńŤenilor nu le merge bine, 
dacń scopul lor subiectiv nu este satisfńcut, dacń ei nu gńsesc cń mijlocirea acestei 
satisfaceri constituie statul ´nsuĺi, ca atare, atunci statul stń pe picioare slabeó.202 

Statul, de regulń, este caracterizat drept:  
a. o organizaŤie politicń a societńŤii cu ajutorul cńreia se realizeazń conducerea socialń; 
b. o organizaŤie, care deŤine monopolul creńrii ĺi aplicńrii dreptului; 
c. o organizaŤie, care exercitń puterea pe un teritoriu determinat al unei comunitńŤi 

umane; 
d. o organizaŤie politicń a deŤinńtorilor puterii de stat care, ´n exclusivitate poate obliga 

executarea voinŤei generale, aplic©nd, ´n caz de necesitate, forŤa de constr©ngere.203  

Crearea unui stat independent trebuie sń fie bazatń pe principiul egalitńŤii ´n 
drepturi a  popoarelor ĺi al dreptului lor de a dispune de ele ´nsele.  

Noile state se bucurń de calitatea de subiect de drept internaŤional din momentul 
apariŤiei, celelalte state trebuind sń respecte drepturile suverane ale acestora. ConsideraŤia 
statului, ca subiect de drept internaŤional, se exprimń prin totalitatea de drepturi ĺi 

                                                                                                                                        
201 CAVAR£, L. Le droit international public positif. ð Paris: Pedone, 1961, p.468. 
202 HEGEL, G. Principiile filosofiei dreptului. ð Bucureĺti: Editura IRI, 1996, p.291. 
203 NEGRU, B., NEGRU, A. Teoria generalń a dreptului ĺi statului [curs universitar]. ð Chiĺinńu: 

Bons Offices, 2006, p.76-79. 
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obligaŤii care rezultń din apartenenŤa la comunitatea internaŤionalń ĺi obligaŤia benevolń de 
a le respecta. 

Numai statele posedń totalitatea drepturilor ĺi obligaŤiilor cu caracter 
internaŤional. Statele nu sunt numai subiecŤi ai dreptului internaŤional, ci ĺi creatori ai 
acestui drept. Calitatea de personalitate juridicń internaŤionalń a statului se caracterizeazń 
prin elemente intrinseci ale ei: prin suveranitatea sa asupra teritoriulu i sńu ĺi persoanelor 
care se aflń pe acest teritoriu.  

ċn scopul de a califica o anumitń entitate ca stat av©nd personalitate juridicń 
internaŤionalń se cer luate ´n considerare anumite criterii. 

Practica internaŤionalń se referń, ´n general, la criteriile ăclasiceó dezvoltate de 
dreptul constituŤional, care au ´n vedere trei elemente fundamentale ale existenŤei statului: 
douń de ordin sociologic ð populaŤia ĺi teritoriul ð, iar al treilea ð un element juridic ð 
existenŤa unui guvern. 

Fiind o colectivitate organizatń, suveranń ĺi independentń situatń pe un anumit 
spaŤiu, statul are calitatea de subiect de drept at©t ´n raport cu ordinea internń c©t ĺi cu cea 
internaŤionalń. Ceea ce ´i conferń aceastń dublń calitate este caracterul suveran al puterii 
sale. ċn baza acestei puteri, statul are dreptul de a guverna societatea ´n interior ĺi de a 
stabili raporturi cu alte state  ´n exterior, ´n condiŤii de deplinń egalitate. Dacń latura 
internń a suveranitńŤii statului priveĺte puterea sa de comandń ´n interior, concretizatń ´n 
elaborarea unor norme cu caracter general ĺi ´n urmńrirea aplicńrii acestora ´n practica 
socialń (realizarea ordinii de drept), latura externń priveĺte comportamentul statului ´n 
societatea internaŤionalń, raporturile sale cu celelalte state.  Astfel, suveranitatea este baza 
politicń ĺi juridicń a calitńŤii statului de subiect de drept internaŤional ĺi determinń aria de 
manifestare a acestei calitńŤi. 

Cea mai completń definiŤie a noŤiunii de stat a fost datń de ConvenŤia de la 
Montevideo, care este acceptatń ca reflect©nd, ´n termeni generali, condiŤiile statalitńŤii ´n 
dreptul internaŤional cutumiar. 

Potrivit acestei convenŤii, ăStatul ca personalitate internaŤionalń trebuie sń 
´ntruneascń urmńtoarele condiŤii: 

¶ teritoriu determinat;  

¶ populaŤie permanentń; 

¶ guvern;  

¶ capacitatea de a intra ´n relaŤii cu alte stateó.204 
Teritoriul  
Elementul principal al statului ´l constituie teritoriul, prin care ´nŤelegem cadrul 

spaŤial ´n care este stabilitń o anumitń colectivitate umanń. 
Astfel, teritoriul de stat reprezintń spaŤiul geografic alcńtuit din suprafeŤe terestre, 

acvatice ĺi marine, din solul, subsolul ĺi spaŤiul aerian asupra cńruia statul ´ĺi exercitń 
suveranitatea sa deplinń ĺi exclusivń. 

ċmpreunń cu populaŤia ĺi cu sistemul organelor puterii de stat, teritoriul reprezintń 
una din premisele materiale naturale care condiŤioneazń existenŤa ĺi stabilitatea statului ca 
subiect originar al dreptului internaŤional. Teritoriul defineĺte limitele spaŤiale ale 
existenŤei ĺi organizńrii statale suverane constituind astfel o noŤiune juridico-politicń. 

Fńrń acest element, un ansamblu de fiinŤe umane, oric©t de numeroase ar fi, nu ar 
putea constitui un stat. Cu alte cuvinte, delimitarea teritorialń, stabilirea exactń a spaŤiului 

                                                 
204 ConvenŤia asupra drepturilor ĺi ´ndatoririlor statelor. Semnatń la Montevideo, la 26 

decembrie 1933, ´n vigoare de la 26.12.1934. Source: U.S., Department of State, Publication 1983, Peace and 
War: United States Foreign Policy, 1931-1941 (Washington, D.C.: U.S., Government Printing Office, 1943, p. 
198-203, art.1. 
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geografic asupra cńruia se exercitń puterea de stat (suveranitatea) apare ca o caracteristicń 
esenŤialń a statului. 

Suveranitatea teritorialń a statului se caracterizeazń, pe de o parte, prin 
exclusivitate, ´n sensul cń asupra unui teritoriu nu se poate exercita dec©t autoritatea unui 
singur stat. Numai statul, prin organele sale proprii, poate exercita puterea legislativń, 
executivń ĺi judecńtoreascń. Exercitarea suveranitńŤii mai multor state asupra aceluiaĺi 
teritoriu ar contrazice ´nsuĺi conceptul de suveranitate. 

Pe de altń parte, suveranitatea teritorialń este caracterizatń prin plenitudinea 
exerciŤiului acesteia, ´n sensul cń statul este singurul ´n mńsurń sń determine ´ntinderea ĺi 
natura competenŤelor pe care le exercitń ´n limitele teritoriului de stat.205 

Pentru a determina natura juridicń a teritoriului ´n dreptul internaŤional, este 
necesar sń pornim de la faptul cń teritoriul constituie: 

- spaŤiul exercitńrii puterii suverane exclusive a statului; 
- spaŤiul ´nfńptuirii dreptului poporului la autodeterminare; 
- obiectul suveranitńŤii  permanente asupra resurselor ĺi bogńŤiilor naŤionale. 
O naŤiune, un popor nu pot exista fńrń teritoriu. Acesta apare ca expresie materialń 

a supremaŤiei, independenŤei ĺi inviolabilitńŤii statului ĺi poporului care ´l locuieĺte.206 
Teritoriul de stat are douń caracteristici bine determinate: 
- este stabil, ´n sensul cń populaŤia care se aflń pe el este aĺezatń ´n mod 

permanent, sedentar (homo vagens, adicń fix©ndu-se pentru a-ĺi trńi ´ntreaga viaŤń); 
- are un caracter delimitat, are limite precise ĺi fixe, ´n cadrul cńrora se exercitń 

activitatea de guvernare, iar frontiera marcheazń punctul de unde ´nceteazń competenŤa 
teritorialń. 

Aceasta nu ´nseamnń cń un stat exprim©ndu-ĺi ´n mod liber voinŤa, nu poate 
acorda altor state, prin convenŤii internaŤionale, unele drepturi de a folosi teritoriul sńu, ´n 
limitele bine definite ĺi, de obicei, pe bazń de reciprocitate. Ne referim, ´n special, la 
dreptul de tranzit (feroviar, rutier, aerian etc.). La anumite activitńŤi, cum ar fi 
neproliferarea armelor nucleare sau chimice, anumite reglementńri interne privind, spre 
exemplu, combaterea poluńrii sau incriminarea uniformń a anumitor infracŤiuni. 

Teritoriul statelor este delimitat prin frontiere ´n interiorul cńrora statul ´ĺi exercitń 
deplina sa suveranitate ĺi acŤioneazń ´n vederea realizńrii sarcinilor ĺi funcŤiilor sale. 
Frontierele de stat sunt inviolabile. ċn virtutea suveranitńŤii, statul, prin normele sale 
interne, stabileĺte regimul frontierelor de stat ĺi ia mńsuri pentru paza ĺi supravegherea 
acestora. Statele lumii reglementeazń aceastń problemń ´n ConstituŤiile sale. Pentru 
Republica Moldova aceste prevederi sunt stipulate prin art.3 ð Teritoriul ð din ConstituŤie 
ĺi Legea privind frontierele de stat ale Republicii Moldova.207 

                                                 
205 Din punctul de vedere al sferelor de manifestare, competenŤa teritorialń a statului este 

practic nelimitatń. Statul este ´n mńsurń sń decidń reglementarea celor mai diverse domenii, ´n cele mai 
mici detalii, de la organizarea constituŤionalń p©nń la reglementńri referitoare la pństrarea ordinii publice, 
de la domeniul economiei ori al apńrńrii, p©nń la acela al acordńrii cetńŤeniei, culegerii de date statistice etc. 
Din punctul de vedere al persoanelor, competenŤa statului se exercitń asupra tuturor persoanelor care se 
gńsesc pe teritoriul sńu, at©t persoane fizice c©t ĺi juridice. 

206 ċn acest sens, ConstituŤia Republicii Moldova stabileĺte, prin art.3, cń teritoriul este un 

element constitutiv al statului, preciz©nd cń acesta este inalienabil, fńrń a putea fi ´nstrńinat. 
Inalienabilitatea presupune, de asemenea, cń pe teritoriul Republicii Moldova nu se pot autodetermina alte 
etnii, nu se pot constitui state sau, altfel spus, republica nu poate fi federalizatń sub nici un aspect ð 
ConstituŤia Republicii Moldova. Adoptatń la 29 iulie 1994, ´n vigoare din 27 august 1994. Monitorul 
oficial al Republicii Moldova nr. 1 din 1994. 

207 Legea privind frontierele de stat al e Republicii Moldova nr. 108-XIII din 17.05.1994. 

Monitorul oficial al Republicii Moldova, nr. 012/107 din 03.11.1994.  
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Teritoriul de stat a fost ĺi este un element esenŤial ´n formarea ĺi existenŤa 
popoarelor (naŤiunilor), ´n procesul dezvoltńrii statelor naŤionale ´n conformitate cu 
principiile autodeterminńrii. Analiz©nd problema teritoriului ca element constitutiv al 
statului este necesar sń menŤionńm cń integritatea teritorialń ĺi inviolabilitatea frontierelor 
de stat nu sunt norme simple de drept internaŤional. Statele ´nseĺi le-au atribuit acestor 
norme un caracter imperativ consacrat ´n documente de drept internaŤional ´n calitate de 
principii fundamentale ale  dreptului internaŤional public contemporan.  

PopulaŤia 
Dimensiunea umanń reprezintń unul din elementele constitutive ale statului ĺi este 

un criteriu pentru definirea acestui concept. 208 
Statul reprezintń o colectivitate umanń ĺi el nu poate exista fńrń populaŤie, aĺa cum 

nu poate exista fńrń teritoriu sau guvern. 
Ipotetic, dispariŤia totalń a populaŤiei unui stat ð prin emigrare sau datoritń altor 

cauze ð duce la dispariŤia acelui stat. 
PopulaŤia unui stat este definitń ca totalitatea locuitorilor acelui stat. Dacń 

acceptńm sensul larg al acestei definiŤii, ´nŤelegem cń populaŤia unui stat cuprinde toŤi 
indivizii care locuiesc pe teritoriul sńu. Dar, din punct de vedere juridic, aceastń definiŤie 
prezintń un dublu inconvenient: 

- este prea largń pentru cń include ĺi strńinii domiciliaŤi ´ntr-un stat, dar care n-au 
renunŤat la cetńŤenia de origine ĺi care nu pot fi consideraŤi ca ăelemente constitutiveó ale 
statului;  

- exclude cetńŤenii proprii, instalaŤi ´n alte Ťńri, dar care continuń sń participe la 
viaŤa politicń a statului de origine .209 

Ca element constitutiv al statului, populaŤia este alcńtuitń din totalitatea 
indivizilor legaŤi de stat prin cetńŤenie.210 Majoritatea lor locuiesc pe teritoriul acelui stat, o 
parte dintre ei se aflń ´n alte state. Pe teritoriul unui stat, alńturi de cetńŤenii proprii se pot 
afla ĺi strńini, fie pe o bazń, ´n general, permanentń (cetńŤeni ai altor state dar cu domiciliul 
de bazń ´n statul de reĺedinŤń, persoane fńrń cetńŤenie ĺi refugiate), fie ´n mod temporar 
(turiĺti, oameni de afaceri etc.). 

PopulaŤia aflatń ´n graniŤele unui stat, indiferent dacń este legatń permanent 
(cetńŤeni) sau numai temporar de acesta (strńini), este supusń dreptului intern al statului 
respectiv, ´n baza suveranitńŤii acestuia. Statutul juridic al fiecńrei categorii de persoane ce 
formeazń populaŤia este stabilit prin legile statului cu excepŤia anumitor categorii, asupra 
cńrora jurisdicŤia statului este limitatń (spre exemplu, persoanele cu statut diplomatic). 
Unele probleme privind populaŤia fac obiectul cooperńrii internaŤionale (drepturile 
omului, protecŤia diplomaticń, statutul juridic al apatrizilor ĺi bipatrizilor, regimul juridic 
al refugiaŤilor etc.). Deĺi exclusivń ĺi discreŤionarń, exercitarea acestei atribuŤii se realizeazń 
cu luarea ´n considerare a douń postulate: 

- regimul propriilor cetńŤeni sń nu aducń atingeri ireversibile drepturilor 
fundamentale ale omului, iar  

- regimul strńinilor sń nu prejudicieze interesele acestora sau ale statului lor de 
origine ĺi sń nu fie discriminatoriu. 

                                                 
208 ANGHEL, I. M. Subiectele de drept internaŤional. ð Bucureĺti: Editura Lumina-Lex, 1998, 

p.66. 
209 NGUEN QUOCH DINH, ALAIN PELLET, PATRICK  DAILLIER. Droit international public. 

ð Paris: Edition LGDJ, 1987, p.374. 
210 Legea Republicii Moldova cu privire la cetńŤenia Republicii Moldova nr.1024-XIV din 

02.06.2000. Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 98 -101/709 din 10.08.2000. 
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ċn acelaĺi timp, orice stat urmńreĺte asigurarea unui regim c©t mai favorabil 
cetńŤenilor sńi aflaŤi permanent sau temporar pe teritoriul altor state. 

Orice stat, din punctul de vedere al exercitńrii competenŤelor sale asupra 
populaŤiei, se aflń ´ntr-o dublń posturń: ca stat de origine ĺi ca stat de primire. De aici 
decurge necesitatea compatibilitńŤii diferitelor regimuri naŤionale privind populaŤia. 

Aĺa dar, populaŤia reprezintń elementul fundamental al statului. Ea nu poate fi 
supusń unor schimbńri din exterior ĺi este independentń ´n existenŤa sa. 

Guvernul  
Cel de-al treilea element, care condiŤioneazń existenŤa statului ´l constituie 

guvernul.  
Statul fiind un organism politico -social nu poate fi alcńtuit numai din populaŤie ĺi 

din teritoriu, ci trebuie, ca pe acest teritoriu, sń existe o organizare politicń care sń 
controleze teritoriul ĺi cńreia sń-i fie supusń, ´n mod efectiv, populaŤia care-l locuieĺte. 

ċn acest sens, un stat presupune reunirea elementelor sale constitutive ð teritoriu ĺi 
populaŤie ´n cadrul unei societńŤi organizate cu un guvern capabil sń asigure funcŤiile 
externe ĺi interne, precum ĺi stabilirea unei ordini juridice ĺi materiale efective. Astfel, cel 
de-al treilea element ´l constituie existenŤa unui mecanism guvernamental, a unui sistem 
de organe care ´ĺi exercitń autoritatea ´n entitatea respectivń, o organizeazń ĺi o reprezintń 
´n relaŤiile internaŤionale. 

Pentru ca acest element sń se considere ´ntrunit, ´n planul raporturilor 
internaŤionale, se cere ca exerciŤiul acestei autoritńŤi sń fie: 

- exclusiv, ´n sensul inexistenŤei unei alte autoritńŤi cńreia sń-i fie supusń aceeaĺi 
populaŤie ĺi acelaĺi teritoriu; 

- efectiv, ´n sensul realizńrii ´n mod real a puterii asupra celorlalte douń elemente. 
Guvernul constituie elementul care dń forma ĺi caracterul propriu statului, 

asigur©nd integritatea teritorialń ĺi politicń a acestuia. 
C©nd analizńm puterea executivń trebuie sń menŤionńm cń ´n aceastń sintagmń 

persistń noŤiunea de putere, ceea ce ´nseamnń capacitatea de a impune un comportament. 
ċntru executarea legilor este nevoie de organizarea executńrii lor, pregńtirii 

cadrului material -financiar, organizaŤional ĺi metodic. ċn acest scop, guvernului ´i revine 
funcŤia cu caracter de putere ale cńrui dispoziŤii sunt obligatorii pentru toŤi subiecŤii de 
drept.211 

Suveranitatea  
Aceste elemente caracterizeazń statul din punct de vedere politic ĺi social, dar ´n 

doctrinń se aratń cń drept criteriu al existenŤei statului ar trebui sń fie luat un element de 
ordin juridic ð suveranitatea. Astfel, suveranitatea constituie elementul definitoriu al 
existenŤei statului (o trńsńturń esenŤialń a puterii de stat).   

ċn literatura de specialitate, suveranitatea a fost definitń ca fiind ăsupremaŤia 
unicń, deplinń ĺi indivizibilń a puterii de stat ´n limitele frontierelor teritoriale ĺi 
independenŤa acesteia ´n raport cu orice altń putereó.212 

Suveranitatea este caracteristica de bazń a statului, fundament ´n egalń mńsurń 
politic ĺi juridic al calitńŤii statului de subiect de drept internaŤional. 

                                                 
211 Conform art. 96 al ConstituŤiei Republicii Moldova, Guvernul asigurń realizarea politicii 

interne ĺi externe a statului ĺi exercitń conducerea generalń a administraŤiei publice. Prin aceasta ´nŤelegem 
cń Guvernul este parte integrantń a puterii executive, iar asigurarea politicii interne ĺi externe a statului se 
realizeazń prin organizarea executńrii legilor, deoarece Parlamentul stabileĺte direcŤiile principale ale 
politicii interne ĺi externe a statului - art.66 lit. d. 

212 ANGHEL, I. M. Subiectele de drept internaŤional. ð Bucureĺti: Editura Lumina-Lex, 1998, 

p.107. 
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ċn calitatea sa de concept juridic, suveranitatea aparŤine at©t dreptului intern 
(dreptului constituŤional), c©t ĺi dreptului internaŤional public. Ea se defineĺte prin douń 
componente esenŤiale: 

- suveranitatea externń sau independenŤa; ĺi 
- suveranitatea internń sau supremaŤia puterii de stat. 
Astfel, independenŤa ar fi calitatea sau prerogativa statului ce se concretizeazń ´n 

libertatea de a decide ´n mod exclusiv, fńrń vreo influenŤń exterioarń, asupra 
comportamentului statului ´n relaŤiile sale cu alŤi subiecŤi de drept internaŤional, natura, 
conŤinutul ĺi modalitńŤile acestui comportament fiind stabilite numai potrivit voinŤei sale. 
ċn acelaĺi timp, supremaŤia s-ar defini ca fiind acea calitate a puterii de stat de a decide 
asupra teritoriului ĺi a populaŤiei, de a stabili ĺi asigura realizarea ordinii de drept, precum 
ĺi direcŤiile ĺi modalitńŤile de realizare a politicii interne conform intereselor sale, fńrń nici 
o ´ngrńdire din partea vreunei alte puteri sociale, ´n toate aspectele ce Ťin de guvernarea 
statalń. 

Cele douń laturi ale suveranitńŤii constituie un tot unitar, d©nd expresia legńturii 
indisolubile dintre politica internń ĺi cea externń a statului. 

Suveranitatea are urmńtoarele trńsńturi esenŤiale: 
- exclusivitate, 
- caracter originar ĺi plenar, 
- indivizibilitate,  
- inalienabilitate.  
Exclusivitatea se manifestń prin faptul cń teritoriul unui stat nu poate fi supus 

dec©t unei singure suveranitńŤi.213 
Caracterul originar ĺi plenar este determinat de faptul cń suveranitatea aparŤine 

statului ĺi nu ´i este atribuitń din afarń, iar prerogativ ele puterii de stat cuprind totalitatea 
domeniilor de activitate: politic, economic, social etc. Suveranitatea naŤionalń aparŤine 
poporului din Republica Moldova stipuleazń art.2 din ConstituŤia Republicii Moldova.  

Prin caracterul indivizibil al suveranit ńŤii se ´nŤelege cń ea nu poate fi fragmentatń, 
atributele ei neput©nd aparŤine ´ntr-un stat mai multor titulari, titularul fiind poporul. 214 

Inalienabilitatea desemneazń faptul cń suveranitatea nu poate fi abandonatń sau 
cedatń altor state sau organizaŤii internaŤionale. Exercitarea atributelor suveranitńŤii de 
cńtre autoritńŤile naŤionale competente ´n procesul colaborńrii ĺi cooperńrii internaŤionale 
´n vederea satisfacerii intereselor naŤionale nu trebuie confundatń cu ´ncńlcarea unuia sau 
altuia dintre aceste atribute. Suveranitatea este pe deplin compatibilń, chiar reclamń 
participarea statelor la conferinŤe ĺi organizaŤii internaŤionale, la tratate, ´n baza cńrora 
statele ´ĺi asumń ´n mod liber drepturi ĺi obligaŤii, la promovarea ĺi dezvoltarea cooperńrii 
ĺi conlucrńrii, a menŤinerii pńcii ĺi securitńŤii internaŤionale. 

ċn exercitarea suveranitńŤii sale, statul se comportń ca un membru integrat ´n 
societatea internaŤionalń ĺi trebuie sń respecte principiile ĺi normele dreptului 
internaŤional. 

                                                 
213 Curtea Permanentń de JustiŤie InternaŤionalń ´n hotńr©rea datń ´n speŤa Lotus (1927) constata: 

ăPrima ĺi cea mai importantń interdicŤie impusń de dreptul internaŤional unui stat este cń, ´n lipsa unei 
reguli  de permisie contrare, sń nuðĺi exercite puterea, sub nici o formń, pe teritoriul unui alt stat. ċn  acest 
sens, jurisdicŤia este, desigur, teritorialń ĺi nu poate fi exercitatń de un stat ´n afara teritoriului, cu excepŤia 
unei reguli de permisie decurg©nd din cutuma internaŤionalń ori dintr-o convenŤieó - ANGHEL, I. M. 
Dreptul tratatelor. ð Bucureĺti: Editura LuminaðLex, vol.1. 1993,  p.267 ĺi urm. 

214 Astfel, art.2 din ConstituŤia Republicii Moldova stipuleazń conceptul potrivit cńruia 
suveranitatea naŤionalń aparŤine poporului Republicii Moldova care o exercitń prin organele sale 
reprezentative ĺi prin referendum. 
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Respectul reciproc al suveranitńŤii ĺi independenŤei naŤionale ´n raporturile dintre 
state, ´n procesul de colaborare ĺi conlucrare dintre ele, constituie condiŤia sine qua non a 
unor raporturi normale viabile, a unui climat de pace ĺi ´nŤelegere ´ntre naŤiuni. 

Drepturile ĺi obligaŤiile fundamentale ale statelor 
De esenŤa calitńŤii de subiect de drept internaŤional al statelor Ťine capacitatea 

acestora de a fi titulare ale ansamblului de drepturi ĺi obligaŤii internaŤionale. ċn acest 
context, un loc central ´l ocupń drepturile ĺi obligaŤiile fundamentale care sunt intrinseci 
personalitńŤii internaŤionale a acestor state. 

Rezultate din ´ndelungata evoluŤie istoricń, drepturile ĺi obligaŤiile fundamentale 
constituie chintesenŤa conĺtiinŤei juridice a popoarelor, a spiritului de justiŤie ĺi echitate 
internaŤionalń. 

ăDrepturile fundamentale sunt inerente oricńrui stató. Drepturile fundamentale 
sunt sacre, inalienabile, intangibile ĺi indivizibile, neput©nd fi susceptibile de nici o 
alienare sau alterare. Toate statele beneficiazń ´n egalń mńsurń de aceste drepturi, ceea ce 
exclude situaŤiile privilegiate pentru unele dintre ele ´n dauna celorlalte. Nici un stat nu 
poate renunŤa la aceste drepturi, dupń cum nu se poate dezice de datoriile ce-i revin. Orice 
lezare a drepturilor fundamentale ar periclita existenŤa statelor ĺi ar pune ´n pericol pacea 
ĺi securitatea internaŤionalń.215  

La r©ndul lor, obligaŤiile fundamentale sunt consacrate prin normele imperative 
ale dreptului internaŤional ĺi constituie temelia indispensabilń pentru desfńĺurarea 
normalń a relaŤiilor dintre state, a convieŤuirii lor paĺnice. ObligaŤiile fundamentale nu pot 
fi eludate ĺi nu se poate deroga de la ele. 

ċntre drepturile ĺi obligaŤiile fundamentale ale statelor existń o indestructibilń 
unitate dialecticń, ele afl©ndu-se ´ntr-un raport de inseparabilitate, interdependenŤń ĺi 
condiŤionare reciprocń. Promovarea ĺi ocrotirea drepturilor nu sunt posibile fńrń 
´ndeplinirea obligaŤiilor. Pe cale de consecinŤń, orice abatere de la obligaŤii afecteazń 
realizarea drepturilor. Violarea drepturilor constituie ĺi o ´ncńlcare simultanń a obligaŤiilor, 
o atingere gravń adusń ´nseĺi bazelor legalitńŤii internaŤionale. 

ċmpreunń, drepturile ĺi obligaŤiile fundamentale ale statelor definesc ĺi 
delimiteazń sfera licitului ĺi ilicitului ´n dreptul internaŤional sau altfel spus - ceea ce le este 
permis statelor ĺi ceea ce le este interzis. 

Teoria drepturilor ĺi obligaŤiilor fundamentale ale statelor a cunoscut o dezvoltare 
continuń,216 ajung©ndu-se ca, ´n 1933, sń se ´ncheie ConvenŤia de la Montevideo, asupra 
drepturilor ĺi ´ndatoririlor statelor. 

                                                 
215 Spre exemplu, ´n perioada ocupńrii Kuweitului de cńtre Irak, care a dat naĺtere unui rńzboi. 
216 SemnificaŤia acordatń acestei materii rezultń ĺi din faptul cń, ´ncep©nd cu secolul al XVIII-

lea, au fost elaborate ´n cadrul codificńrii neoficiale a dreptului internaŤional, declaraŤii referitoare la 
drepturile ĺi obligaŤiile fundamentale ale statelor: DeclaraŤia dreptului ginŤilor, prezentatń de abatele 
Baptiste-Henri Gregoire ConvenŤiei NaŤionale a Republicii Franceze ´n 1793; proiectul lui Jeremin Bentham 
elaborat ´n 1827 ĺi publicat ´n 1895 sub forma unei DeclaraŤii conŤin©nd opt articole, cuprinsń ´n 
ăIntroducere la un Cod InternaŤionaló; proiectul privind ăPrincipiile dreptului internaŤionaló adoptat de 
cel de-al VII -lea Congres universal al pńcii din 1896; proiectul ăDrepturile fundamentale ale stateloró 
alcńtuit de Jerome Internoscia ´n 1910; capitolul despre ăDrepturile ĺi obligaŤiile internaŤionale ale stateloró 
din proiectul de codificare a dreptului internaŤional ´ntocmit de Pasquale Fiore ´n perioada 1890-1914; 
ăDeclaraŤia drepturilor ĺi ´ndatoririlor naŤiuniloró adoptatń ´n 1916 de Institutul American de Drept 
InternaŤional; proiectul de ăDeclaraŤie a drepturilor ĺi obligaŤiilor naŤionaleó adoptat de Uniunea Juridicń 
InternaŤionalń de la Paris ´n 1919; proiectul de declaraŤie a drepturilor ĺi ´ndatoririlor naŤiunilor prezentat 
de Albert Geouffre de Lapradelle la sesiunile de la Roma (1921) ĺi de la Haga (1925) ale Institutului de 
Drept InternaŤional; DeclaraŤia drepturilor ĺi ´ndatoririlor statelor, adoptatń de cea de-a XXV-a ConferinŤń 
a Uniunii Interparlamentare (1928). Aceste proiecte nu ĺi-au gńsit, ´nsń, finalizarea ´n documente general-
obligatorii, acceptate de toate statele datoritń imperfecŤiunilor pe care le prezentau ĺi care erau inerente 
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Comisia de Drept InternaŤional,217 ONU a elaborat un proiect de DeclaraŤie asupra 
drepturilor ĺi ´ndatoririlor statelor, proiect care nu a fost ´nsń finalizat. Deĺi nu s-a reuĺit o 
codificare a drepturilor ĺi ´ndatoririlor fundamentale ale statelor, acestea sunt cuprinse 
´ntr-o serie de rezoluŤii ale Adunńrii Generale a ONU, cum sunt: DeclaraŤia privind 
acordarea independenŤei Ťńrilor ĺi popoarelor coloniale;218 DeclaraŤia asupra 
inadmisibil itńŤii intervenŤiei ´n treburile interne ale statelor ĺi protecŤia independenŤei ĺi 
suveranitńŤii; DeclaraŤia privind interzicerea ameninŤńrii cu forŤa ĺi a folosirii ei ´n relaŤiile 
internaŤionale ĺi a dreptului popoarelor la autodeterminare;219 DeclaraŤia asupra 
principiilor dreptului internaŤional privind relaŤiile de prietenie ĺi cooperarea ´ntre state; 
Carta drepturilor ĺi ´ndatoririlor economice ale statelor; DeclaraŤia cu privire la 
soluŤionarea diferendelor internaŤionale;220 DeclaraŤia cu privire la dreptul popoarelor la 
pace;221 ConvenŤia internaŤionalń privind lichidarea tuturor formelor de discriminare 
rasialń222  ĺ.a..223 

MenŤionńm cń nu au fost formulate criterii unitare pentru a se stabili o clasificare 
generalń ĺi uniformń a drepturilor ĺi obligaŤiilor fundamentale ale statelor. 

Astfel, juristul englez W.Phillimore, evidenŤiazń douń grupuri de drepturi 
internaŤionale ale statului: 

-  drepturi ce rezultń din ´nsńĺi existenŤa statelor; 
-  drepturi ce rezultń din tratatele ´ncheiate ´ntre state. 
El afirmń cń ătoate drepturile din prima categorie pot fi reduse la un fapt ð dreptul 

de a trńi, édar aceasta ´nseamnń de a ocroti interesele supuĺilor sńi ĺi de a se dezvolta fńrń 
obstacole din partea statelor vecine, dar ĺi fńrń a le prejudicia pe acestea din urmńó.224 

D.Levin, evidenŤiazń trei categorii de drepturi ĺi obligaŤii ale statului ´n calitate de 
subiect de drept internaŤional: 

- drepturi ĺi obligaŤii fundamentale ce derivń din principiile fundamentale ale 
dreptului internaŤional; 

- drepturi ĺi obligaŤii ale statului ce rezultń din normele dreptului internaŤional cu 
caracter general, dar care pot fi modificate de state prin tratate internaŤionale; 

- drepturi ĺi obligaŤii ale statului ce se conŤin doar ´n tratatele internaŤionale 

                                                                                                                                        
epocii respective. 

217 http:// www.daccessdds.un.org  
218 DeclaraŤia privind acordarea independenŤei Ťńrilor ĺi popoarelor coloniale. RezoluŤia 

1514/XV Adunńrii Generale ONU din14.12.1960. ĹedinŤa plenarń nr. 947. Buletinul Oficial al Sovietului 
Suprem ĺi Guvernului Republicii Sovietice Socialiste Moldoveneĺti. 1990. Nr. 8, art.192. 

219 DeclaraŤia privind interzicerea ameninŤńrii cu forŤa ĺi a folosirii ei ´n relaŤiile internaŤionale ĺi 

a dreptului popoarelor la autodeterminare , http://www.un.org/  
220 DeclaraŤia privind soluŤionarea diferendelor internaŤionale de la Manila. RezoluŤia 37/10 a 

Adunńrii Generale ONU din 15.11.1982. ð NŃSTASE, AD., AURESCU, B. Drept internaŤional 
contemporan. Acte esenŤiale. ð Bucureĺti: Regia Autonomń ăMonitorul oficialó, 2000. p.886-890. 

221 DeclaraŤia cu privire la dreptul popoarelor la pace. RezoluŤia 39/11 a Adunńrii Generale 
ONU din 8.11.1984. Materialele Adunńrii Generale, p. 29. 

222 ConvenŤia internaŤionalń privind lichidarea tuturor formelor de discriminare rasialń. 
RezoluŤia Adunńrii Generale nr.2106/XX din 21.12.1965. ċn vigoare din 4.01.969. United Nations, Treaty 
Series, vol. 660, p. 240. 

223 ȰɑɕɝɞɎɟɪɥɑɑ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ. B ɞɜɬɡ ɞɚɘɌɡ. ȽɚɝɞɌɎɔɞɑɗɔ ȶȺȷȺȽȺȮ, Ɋ.ȸ., 

ȶȼȴȮɃȴȶȺȮȬ, ɉ.Ƚ. ð ȸɚɝɖɎɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȸɚɝɖɚɎɝɖɚɏɚ əɑɓɌɎɔɝɔɘɚɏɚ ɔəɝɞɔɞɟɞɌ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɏɚ 
ɛɜɌɎɌ, ɞ.1, 1996, p.738-775. 

224 PHILLIMORE, W. G. F. Droit et devoirs fond amentaux des Etats. ð RCADI, vol. I , 1923, p.33-

46. 

http://www.daccessdds.un.org-/
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´ncheiate ´ntre state.225 
Faptul cń nu s-a ajuns la o clasificare unitarń a drepturilor ĺi obligaŤiilor 

fundamentale ale statelor se explicń prin evoluŤia continuń a relaŤiilor internaŤionale, a 
dreptului internaŤional. 

ċn temeiul documentelor internaŤionale ´n vigoare, enunŤate mai sus, evocńm 
urmńtoarele drepturi fundamentale ale statelor: 

Dreptul la existenŤń este un drept primordial care condiŤioneazń existenŤa tuturor 
celorlalte drepturi. Acest drept presupune existenŤa de sine stńtńtoare a popoarelor, adicń 
eliberarea lor de sub orice aservire ĺi asuprire, precum ĺi lichidarea oricńror forme de 
subjugare, dominaŤie ĺi exploatare strńinń. 

Dreptul la suveranitate ĺi independenŤń conferń fiecńrui stat organizarea vieŤii 
politice, economice ĺi sociale potrivit voinŤei ĺi intereselor sale fńrń amestecuri din afarń; 
stabilirea propriei politici externe; exercitarea controlului ĺi jurisdicŤiei asupra teritoriului 
sńu; facultatea de a purta tratative internaŤionale; de a-ĺi apńra ĺi promova interesele pe 
plan extern etc. 

Dreptul la egalitate suveranń presupune cń toate statele se bucurń de egalitate 
suveranń, av©nd drepturi ĺi obligaŤii egale, ´n calitatea lor de membri egali ai comunitńŤii 
mondiale, indiferent de orientńrile social-politice ĺi posibilitńŤile materiale. 

Dreptul de a participa la soluŤionarea problemelor internaŤionale conferń 
dreptul fiecńrui stat de a lua parte la soluŤionarea problemelor, la procesul de negociere ĺi 
de adoptare a deciziilor, precum ĺi la mecanismele create pentru realizarea mńsurilor 
stabilite. 

Dreptul la cooperare  presupune amplificarea colaborńrii ´ntre state, faciliteazń 
apropierea ĺi ´nŤelegerea ´ntre popoare, promoveazń relaŤiile lor de prietenie ĺi bunń 
vecinńtate, contribuie la ameliorarea continuń a climatului politic internaŤional.  

Dreptul la pace ĺi securitate constń ´n promovarea ĺi salvgardarea valorilor 
materiale ĺi spirituale, morale ĺi juridice ale umanitńŤii, ´n garantarea dreptului fiecńrui 
stat la existenŤa liberń, la suveranitate ĺi independenŤń naŤionalń, la progres ĺi bunństare.  

Dreptul la dezvolt are ĺi progres constń ´n lichidarea subdezvoltńrii ĺi apropierea 
nivelului de dezvoltare al diferitelor state, asigur©nd fiecńrei naŤiuni condiŤii pentru 
valorificarea ´ntregului potenŤial-material ĺi uman ´n scopul propriei propńĺiri. 

Dreptul la integrita tea teritoriului ĺi la inviolabilitatea frontierelor ð 
suveranitatea ĺi independenŤa fiecńrui popor ð implicń, ´n mod firesc, integritatea ĺi 
inviolabilitatea teritorialń asupra cńreia ´ĺi exercitń autoritatea statul naŤional. 

Dreptul la autoapńrare derivń nemijlocit din dreptul statului la existenŤń ĺi 
presupune cń orice stat are dreptul de a exista ĺi de a se apńra ´mpotriva agresiunii atunci 
c©nd existenŤa ´i este periclitatń de actele de forŤń comise de un alt stat sau grup de state. 
Statul atacat este ́ n drept sń recurgń la toate mijloacele, inclusiv cele militare, pentru 
respingerea agresiunii, iar autoapńrarea poate fi individualń sau colectivń. 

Dreptul asupra resurselor naturale.  ċn virtutea acestui drept, statul este 
´ndreptńŤit sń-ĺi exercite ´n mod liber suveranitatea permanentń, deplinń, inclusiv 
proprietatea asupra tuturor resurselor naturale ĺi activitńŤilor economice. 

Dreptul de a face comerŤ conferń statelor dreptul de a participa la comerŤul 
internaŤional ĺi la alte forme de cooperare economicń, indiferent de deosebirile dintre 
sistemele lor politice, economice ĺi sociale. 

                                                 
225 ȷȱȮȴȹ, Ȱ.ȭ. ȬɖɞɟɌɗɨəɧɑ ɛɜɚɍɗɑɘɧ ɞɑɚɜɔɔ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɏɚ ɛɜɌɎɌ. ð ȸɚɝɖɎɌ: 

ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ăȹɌɟɖɌó, 1989, p.71-75. 
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Dreptul de acces la cuceririle ĺtiinŤei ĺi tehnicii presupune accesul la cuceririle 
ĺtiinŤei ĺi tehnologiei moderne ĺi reprezintń o condiŤie indispensabilń pentru lichidarea 
subdezvoltńrii, diminuarea ĺi eliminarea decalajelor economice dintre ele. 

Dreptul de a face parte din organizaŤiile internaŤionale presupune acordarea ĺi 
recunoaĺterea unor drepturi egale pentru fiecare stat, mare sau mic: spre exemplu, dreptul 
de a fi invitat la reuniunile de constituire ĺi participarea la elaborarea statutelor 
organizaŤiilor internaŤionale guvernamentale, de a fi admis, de a se asocia ulterior ĺi de a 
se retrage din acestea, de a fi reprezentat ´n organismele create. 

Dreptul de a partic ipa la tratatele internaŤionale presupune dreptul statelor de a 
´ncheia tratate, ´n condiŤii de deplinń egalitate, ĺi de a participa la tratatele internaŤionale 
de interes general. 

Dreptul la un tratament nediscriminatoriu  presupune acordarea unui tratament 
egal tuturor statelor fńrń nici o excepŤie. ċntru lichidarea mńsurilor discriminatorii ce le-ar 
afecta grav interesele, acest drept se impune ´n vederea consolidńrii independenŤei ĺi 
suveranitńŤii naŤionale. 

ċn ceea ce priveĺte obligaŤiile fundamentale, menŤionńm cń acestea sunt, de 
regulń, corelative drepturilor. Dintre acestea fac parte:  

- obligaŤia de a nu recurge la forŤń ĺi la ameninŤarea cu forŤa; 
- obligaŤia de a respecta inviolabilitatea frontierelor ĺi integritatea teritorialń a 

fiecńrui stat; 
- obligaŤia de a respecta personalitatea statelor; 
- obligaŤia de a respecta suveranitatea ĺi independenŤa statelor; 
- obligaŤia de a nu interveni ´n treburile interne ale altor state; 
- obligaŤia de a contribui la menŤinerea pńcii ĺi securitńŤii internaŤionale; 
- obligaŤia de a nu recurge la propagandń ´n favoarea rńzboiului; 
- obligaŤia de a respecta drepturile omului ĺi libertńŤile fundamentale; 
- obligaŤia de a acŤiona pentru eliminarea discriminńrii rasiale; 
- obligaŤia de a dezvolta colaborarea internaŤionalń; 
- nediscrimin area; 
- obligaŤia de a respecta drepturile ĺi interesele celorlalte state; 
- obligaŤia de a proteja ĺi conserva mediul ´nconjurńtor; 
- obligaŤia de a respecta suveranitatea permanentń asupra resurselor naturale; 
- obligaŤia de a ´ndeplini cu bunń-credinŤń obligaŤiile asumate.226 
Sub aspectul corelńrii drepturilor ĺi obligaŤiilor fundamentale ale statelor cu 

principiile fundamentale ale dreptului internaŤional se impune necesitatea consacrńrii 
juridice ĺi a precizńrii acestor drepturi ĺi obligaŤii prin interpretare ĺi codificare cu ajutorul 
unor acte internaŤionale av©nd valoare universalń. 

 
Ä 4. Recunoaĺterea statelor 
Una din noŤiunile de drept internaŤional cel mai greu de definit este recunoaĺterea. 

Datoritń diversitńŤii practicilor statelor, ´n acest domeniu, nu s-au putut desprinde reguli 
cutumiare clare. Deseori recunoaĺterea a fost utilizatń de anumite state ca instrument de 
politicń externń pentru a-ĺi exprima aprobarea sau dezaprobarea faŤń de noile situaŤii care 
se produc ´n viaŤa internaŤionalń.  

ċn doctrina dreptului internaŤional existń douń teorii a recunoaĺterii: constitutivń 
ĺi declarativń. Prima teorie a fost formulatń de Ministrul Afacerilor Externe al Ecuadorului 
la 15 martie 1907 ĺi s-a afirmat cu numele ăDoctrina Tobaró. ċnsemnńtatea decisivń se 

                                                 
226 ECOBESCU, N., DUCULESCU, V. Drepturile ĺi obligaŤiile fundamentale ale statelor. ð 

Bucureĺti: 1976, p.118-142. 
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acordń actului de recunoaĺtere ´n procesul constituirii noului stat ca subiect de drept 
internaŤional. ċn conformitate cu aceastń teorie, este actul de recunoaĺtere ð este ĺi noul 
subiect de drept internaŤional, nu existń asemenea act ð nu este nici noul subiect.227 

Teoria declarativń confirmń cń, prin actul de recunoaĺtere, nu se creeazń noul 
subiect de drept internaŤional, acest act este o declaraŤie constatatoare a apariŤiei unui 
subiect de drept internaŤional.228  

ċn dreptul internaŤional, prin recunoaĺtere se ´nŤelege un act unilateral, prin care 
un stat constatń existenŤa anumitor fapte sau acte, care pot avea consecinŤe asupra 
drepturilor ĺi obligaŤiilor sale sau asupra intereselor sale politice, ĺi declarń expres sau 
admite implicit cń acestea constituie elemente pe care se vor baza relaŤiile sale juridice 
viitoare ´n raport cu noua entitate sau situaŤie.229 

Recunoaĺterea a mai fost definitń ca fiind ăprocedeul prin care un subiect de drept 
internaŤional, ´n mod special un stat, care nu a participat la naĺterea unei situaŤii sau la 
adoptarea unui act, acceptń ca acea situaŤie sau act sń-i fie opozabile; adicń admite ca 
efectele juridice ale acestora sń i se apliceó. 

Astfel, situaŤiile noi care pot influenŤa raporturile juridice dintre state ĺi care pun 
problema recunoaĺterii sunt: crearea unui stat nou, instalarea unui nou guvern ´ntr-un stat 
existent, o modificare teritorialń, statutul de neutralitate al unui anumit stat sau teritoriu, 
apariŤia unei stńri insurecŤionale.  

Pentru a fi recunoscutń ca stat, o nouń entitate trebuie sń ´ntruneascń trńsńturile 
caracteristice necesare existenŤei statului, dar pentru ca aceastń existenŤń sń fie opozabilń 
unui alt stat, trebuie ca statul ´n cauzń sń aibń aceastń existenŤń recunoscutń. 

Prin aceastń prismń putem defini recunoaĺterea unui nou stat ca un act juridico-
politic unilateral prin care unul sau mai multe state admit, explicit sau tacit, cń ele 
considerń o nouń entitate juridicń ca stat ĺi cń, ´n consecinŤń, ´i recunosc acestuia 
personalitatea juridicń internaŤionalń, respectiv capacitatea de a obŤine drepturi ĺi de a 
contracta obligaŤii internaŤionale. 

Fiind un act unilateral, recunoaĺterea poate lua forma unor note diplomatice sau a 
unei notificńri directe care se face cńtre statul recunoscut; dar, poate ´mbrńca ĺi forma unor 
comunicńri publice ð mesaje, telegrame, declaraŤii oficiale. De asemenea, recunoaĺterea 
poate fi cuprinsń ´n textul unor tratate bilaterale sau multilaterale, ´n care se precizeazń 
natura ĺi conŤinutul relaŤiilor ce se stabilesc, dupń cum ea poate proveni din partea unui 
stat sau a unui grup de state ´n baza unui tratat multilateral.230 

ċn dreptul internaŤional cutumiar nu existń obligaŤia de a recunoaĺte un stat nou. 
Recunoaĺterea are un caracter facultativ ĺi decurge din suveranitatea de stat. Statele au 
dreptul, nu ĺi obligaŤia de a recunoaĺte noua entitate. Ca atare, recunoaĺterea constituie un 

                                                 
227 DicŤionar de Drept InternaŤional Public, coordonator I.CLOĹCA. ð Bucureĺti: Editura 

ĹtiinŤificń ĺi Enciclopedicń, 1982, p.119. 
228 ȾȴȸɃȱȹȶȺ, ȷ.Ȱ. ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ. ð ɁɌɜɨɖɚɎ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ăȶOHCȿȸó, 2004,  

p.35. 
229 Burian, A., Drept diplomatic ĺi consular. EdiŤia a II-a, revńzutń ĺi adńugitń (Monografie) - 

Chiĺinńu, ăCuantó, F. E.-P. ăCombinatul Poligraficó, 2003, - 332 p. 

230 Spre exemplu, prin Tratatul de la Berlin din 1878 a fost recunoscutń independenŤa Rom©niei, 
Serbiei, Bulgariei ĺi Muntenegrului; sau Tratatul de la Versailles din 1919, prin care s-a legiferat 
recunoaĺterea Cehoslovaciei ĺi a Poloniei. ċn legńturń cu aceste tratate, s-a emis ĺi opinia unei recunoaĺteri 
condiŤionate, deoarece Tratatul din 1878 recunoĺtea independenŤa sub condiŤia respectńrii libertńŤii de 
conĺtiinŤń ĺi a celei religioase pentru minoritńŤile din acele Ťńri, iar cel din 1919 subordona pentru 
minoritńŤile lor naŤionale regimul prevńzut ´n tratatele referitoare la protecŤia minoritńŤilor. Drept exemplu 
de recunoaĺtere colectivń poate fi menŤionatń recunoaĺterea de cńtre Comunitatea Economicń Europeanń, 
la 15 ianuarie 1992, a Sloveniei ĺi CroaŤiei. 
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act discreŤionar, deoarece statele pot refuza recunoaĺterea atunci c©nd constatń cń un 
teritoriu a fost obŤinut ´n mod ilegal. At©t recunoaĺterea, c©t ĺi refuzul acesteia trebuie sń se 
producń ´n conformitate cu principiile de drept internaŤional. Practica de nerecunoaĺtere a 
unor state poate fi consideratń ca neamicalń, cre©nd obstacole ´n calea normalizńrii 
relaŤiilor dintre state ĺi favoriz©nd factorii care se opun evoluŤiei ´n societatea 
internaŤionalń. 

Recunoaĺterea este un act declarativ ĺi nu constitutiv, ´n sensul cń, prin acest act, 
se constatń existenŤa unui stat nou, care existń ca efect al creńrii sale, ĺi nu ca rezultat al 
actului de recunoaĺtere. Astfel statul devine subiect de drept internaŤional, prin ´nsńĺi 
existenŤa sa, ĺi actul de recunoaĺtere nu poartń amprenta decisivń la calitatea de subiect de 
drept internaŤional. 

 Recunoaĺterea nu conferń personalitate internaŤionalń statului nou-recunoscut, 
dar ajutń la dezvoltarea ĺi promovarea relaŤiilor de drept internaŤional de cńtre statul ´n 
cauzń. Statul, din momentul creńrii sale ĺi independent de actul recunoaĺterii, beneficiazń 
de drepturi ĺi obligaŤii internaŤionale, ´n virtutea calitńŤii de subiect de drept internaŤional, 
put©nd participa la ´ncheierea tratatelor, la conferinŤe ĺi organizaŤii internaŤionale etc. 

Recunoaĺterea poate ´mbrńca douń forme, ĺi anume: 
- recunoaĺterea expresń;  
- recunoaĺterea tacitń. 
Recunoaĺterea expresń se face printr-un act special al organului de stat competent ð 

declaraŤie sau notificare formalń ð adresatń noului stat, prin care se exprimń ´n mod cert 
intenŤia de a-l recunoaĺte.231  

Recunoaĺterea tacitń este cea care se poate deduce din faptele concludente ale unui 
stat, cum ar fi stabilirea de relaŤii diplomatice, ´ncheierea unui tratat bilateral, care 
reglementeazń problema generalń, fńrń a enunŤa rezerve ´n privinŤa recunoaĺterii, ĺi este 
practicatń de statele latino-americane.232 

Din punctul de vedere al efectelor pe care le produce, recunoaĺterea este: 
- de jure ĺi  
- de facto. 
At©t recunoaĺterea de jure, c©t ĺi recunoaĺterea de facto, se exprimń prin actul oficial 

al statului de la care emanń recunoaĺterea. Deosebirea dintre aceste forme constń, ´n 
general, ´n ´ntinderea efectelor juridice ale recunoaĺterii. 

ċn cazul recunoaĺterii de facto, relaŤiile dintre statul care recunoaĺte ĺi cel 
recunoscut sunt mai restr©nse ca ´ntindere, av©nd un caracter nestabil ĺi provizoriu, ´n 
sensul cń ea opereazń ´n domeniile consimŤite de cńtre statul care o acordń (cooperare 
economicń internaŤionalń). 

Recunoaĺterea de facto este incompletń, constituind o fazń premergńtoare pentru 
recunoaĺterea de jure. Nefiind definitivń, recunoaĺterea de facto poate fi revocatń. 

                                                 
231 Un exemplu relativ recent de recunoaĺtere expresń poate servi DeclaraŤia Guvernului 

Rom©niei de recunoaĺtere a Republicii Moldova, din 27 august 1991 prin care se ia act de DeclaraŤia de 
IndependenŤń a Republicii Moldova ´n aceeaĺi zi, se salutń ăproclamarea unui stat rom©nesc independent 
pe teritoriile anexate cu forŤa ´n urma ´nŤelegerilor stabilite prin Pactul Ribbentrop-Molotovó, se 
ărecunoaĺte independenŤa Republicii Moldovaó ĺi ăse declarń disponibilitatea stabilirii de relaŤii 
diplomatice, de acordare a sprijinului necesar autoritńŤilor din Republica Moldova pentru consolidarea 
independenŤeió ĺi ăpentru dezvoltarea raporturilor de colaborare frńŤeascń dintre rom©nii de pe cele douń 
maluri ale Prutuluió. 

232 Drept exemplu de recunoaĺtere tacitń ´l constituie votul exprimat de Marea Britanie, cu 
aceastń semnificaŤie, ´n favoarea admiterii ca membru al ONU, a fostei Republici Iugoslave Macedonia, la 8 
aprilie 1993. ċn februarie 2000, acceptarea de cńtre regimul taliban de la Kabul a deschiderii unei ambasade 
a ăRepublicii Ceceniaó ´n Afganistan este un alt astfel de exemplu. 
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 Un stat poate acorda aceastń formń de recunoaĺtere, dacń doreĺte ca, pentru 
anumite motive, sń am©ne recunoaĺterea deplinń ĺi definitivń. Cum ar fi, ´ndoieli despre 
viabilitatea noului stat, ori reŤinere din partea noului stat de a accepta obligaŤii ´n baza 
dreptului internaŤional sau refuzul acestuia de a rezolva probleme proeminente. 

 Recunoaĺterea de jure a unui stat este completń ĺi definitivń. Ea este irevocabilń, 
deoarece efectele ei se sting numai odatń cu ´ncetarea calitńŤii de subiect de drept al 
statului recunoscut.  

Aceastń formń are ca efect recunoaĺterea deplinń a personalitńŤii juridice a noului 
stat, a tot ceea ce rezultń din exercitarea suveranitńŤii acestuia, precum ĺi stabilirea de 
relaŤii internaŤionale ´n diferite domenii, ´n mod special a relaŤiilor diplomatice ĺi 
consulare, ´ncheierea de tratate bilaterale etc. 

ċn materia recunoaĺterii, doctrina ĺi practica stipuleazń cń participarea unui stat 
nerecunoscut la conferinŤe internaŤionale sau admiterea acestuia ´ntr-o organizaŤie 
internaŤionalń nu echivaleazń cu recunoaĺterea individualń sau colectivń a statului ´n 
cauzń de cńtre alte state. De asemenea, nu constituie recunoaĺtere de cńtre alte state faptul 
cń un stat devine parte la un tratat multilateral general. 

Raporturile juridice ´ntre state se stabilesc numai dupń ce a intervenit actul de 
recunoaĺtere ´n sensul stabilirii de relaŤii diplomatice, cu toate implicaŤiile lor, dezvoltarea 
raporturilor convenŤionale bilaterale, protecŤia diplomaticń a cetńŤenilor, adresarea ´n mod 
direct a reclamaŤiilor ´n cazul provocńrii de daune etc. Ca atare, recunoaĺterea este un 
mijloc de ´nlesnire a exercitńrii drepturilor suverane de cńtre statele recunoscute, a 
participńrii lor la viaŤa internaŤionalń. 

O problemń deosebit de actualń a devenit problema statutului juridic al statelor 
autoproclamate apńrute ´n special ´n spaŤiul postsovietic (Abhazia, Osetia, Transnistria, 
Karabahul de Munte) ĺi postiugoslav (Cosovo). Evenimentele de ultimń orń demonstreazń 
cń practica ĺi doctrina trateazń aceastń problemń ´n mod diferit ð de la cererea de 
recunoaĺtere de cńtre comunitatea internaŤionalń, la negarea absolutń a legalitńŤii acestor 
formaŤiuni statale.  

Putem afirma cń instituŤia  ăRecunoaĺteriió ´n dreptul internaŤional este o instituŤie 
complexń. Majoritatea normelor juridice sunt din domeniul dreptului calitńŤii de subiect de 
DIP, ´nsń norme referitor la calitatea de subiect de drept internaŤional sunt ĺi ´n dreptul 
tratatelor internaŤionale, dreptul organizaŤiilor internaŤionale ĺ.a.Din punct de vedere a 
dreptului internaŤional actul de recunoaĺtere este un fapt juridic care  este temelia stabilirii, 
modificńrii s-au ´ncetńrii relaŤiilor internaŤionale interstatale. 

 Aspecte ale calitńŤii de subiect de drept internaŤional al statelor  cu structurń 
complexń 

Din punctul de vedere al dreptului internaŤional, statele se clasificń ´n funcŤie de 
structura lor, precum ĺi ´n funcŤie de atribuŤiile pe care le au organele care le reprezintń ´n 
relaŤiile internaŤionale:233 

- state unitare, (predominantń ´n organizarea statelor europene) ĺi 
- state compuse (reprezintń asocierea ´ntre douń sau mai multe state).234 
Statul unitar  reprezintń o unitate statalń simplń, cu o autoritate publicń unicń ĺi 

competenŤń integralń. El se caracterizeazń prin existenŤa unui singur sistem de organe 
supreme ale puterii,  administraŤiei ĺi justiŤiei. Chiar dacń un stat unitar este ´mpńrŤit ´n 
unitńŤi teritoriale, sau dacń acestea cunosc un grad mai mare sau mai mic de autonomie 

                                                 
233 Dacń, ´n cazul federaŤiei, politica externń este de competenŤa organelor federale, ´n cazul 

confederaŤiei, statele membre ´ĺi menŤin calitatea de subiect al raporturilor juridice internaŤionale. 
234 A se vedea: Burian A., Geopolitica lumii contemporane: curs de lecŤii. (Ed. a 3-a, rev. ĺi adńug.).  - 

Chiĺinńu., CEP USM, 2008.  -   416 p. 
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localń, acestea nu sunt de naturń sń producń schimbńri ´n structura acestuia. Marea 
majoritate a statelor lumii sunt organizate ca state unitare (Republica Moldova, Rom©nia, 
Bulgaria, Ungaria, Polonia etc.). ċn relaŤiile internaŤionale, statul unitar apare ca subiect 
unic de drept internaŤional. 

Statele compuse reprezintń asocieri ´ntre douń sau mai multe state. De-a lungul 
istoriei, statele compuse au cunoscut o varietate de forme de asociere, ´ncep©nd cu forme 
simple sau tradiŤionale: ăuniuni personaleó ĺi ăuniuni realeó ĺi continu©nd cu federaŤii ĺi 
confederaŤii. 

Din punctul de vedere al dreptului internaŤional, nu existń diferenŤe ´ntre state ca 
subiecŤi ai acestui drept, fie ele state unitare sau compuse. Indiferent de structura pe care o 
au, statele sunt subiecŤi de drept internaŤional ĺi sunt egale ´n drepturi. ċnsń, ´n cazul unui 
stat compus se pot ridica probleme ´n privinŤa determinńrii subiectului de drept 
internaŤional ĺi a capacitńŤii juridice a acestuia. Astfel, trebuie sń se stabileascń, dacń numai 
statul compus are calitatea de subiect de drept internaŤional sau aceastń calitate aparŤine, 
de asemenea, ĺi statelor ce alcńtuiesc acest stat, precum ĺi limitele capacitńŤii acestora. 

Pentru a ´nŤelege mai bine conceptul actual al noŤiunii se stat, considerńm necesarń 
enunŤarea urmńtoarelor forme ale statelor compuse, ĺi anume: 

- uniunea personalń, 
- uniunea realń, 
- confederaŤia ĺi 
- federaŤia. 
Uniunea personalń constń ´n asocierea dintre douń state av©nd ca ĺef de stat sau 

monarh aceeaĺi persoanń. 
Acest fel de uniune a constituit o asociere dintre douń state suverane care 

continuau sń rńm©nń complet autonome, dar care erau conduse de un singur monarh. 
Uniunea personalń se referń la situaŤia internaŤionalń a douń state care, deĺi, ´n 

mod teoretic, erau distincte unul de altul, se ´nt©mpla sń aibń, ´n fapt, acelaĺi suveran. 
Aceastń uniune de state se caracteriza prin ăunitatea pe care o asigura monarhuló 

ĺi nu implica ăunitatea de structurńó a statelor componente. Statele rńm©n, din punct de 
vedere juridic, subiecŤi distincŤi de drept internaŤional. Astfel de uniuni au fost create, ´n 
trecut, atunci c©nd suveranul unui stat a devenit ´n acelaĺi timp ĺi suveranul altui stat, prin 
alegere235 sau joc al succesiunii.236 

Fiecare stat component al uniunii ´ĺi pństreazń personalitatea juridicń 
internaŤionalń, menŤin©ndu-ĺi propria sa legislaŤie, administraŤie ĺi justiŤie, ´ncheind tratate 
´n numele sńu, av©nd reprezentanŤe diplomatice proprii.  

Uniunea personalń de state nu implicń nici o fuziune a activitńŤii internaŤionale a 
statelor asociate. ċn consecinŤń, raporturile juridice care se stabilesc ´ntre cele douń state 
sunt raporturi de drept internaŤional ĺi pot fi reglementate prin tratat. 

                                                 
235 Spre exemplu, uniunile personale dintre: Polonia ĺi Lituania (1386-1569), ´n cadrul cńrora 

suveranul comun era ales de fiecare datń de dieta polonezń Ťin©nd seama de legile succesorale ale 
Lituaniei; Uniunea di ntre ţńrile de Jos ĺi Luxemburg (1815-1890) a fost creatń pe baza unei hotńr©ri a 
Congresului de la Viena din 1815 - MAZILU, D. Dreptul internaŤional public. 2 vol. ð Bucureĺti: Editura 
Lumina -Lex, vol. 1, 2001, p.133-134. De asemenea, uniunea dintre Spania ĺi Germania, c©nd regele Spaniei, 
Carol I, a fost ĺi ´mpńratul Germaniei ð 1519-1556 - MIHŃILŃ, M. Elemente de drept internaŤional public ĺi 
privat. ð Bucureĺti: Editura ALL BECK, 2001. 

236 Spre exemplu, uniunea dintre Aragon ĺi Castilia ´n 1474 prin cńsńtoria dintre Ferdinand al 

V-lea ĺi Izabela; uniunea Burgundiei ĺi ţńrilor de Jos cu Austria realizatń ´n 1479 ca urmare a cńsńtoriei 
dintre Maria, fiica lui Carol Temerarul, cu Maximilian de Habsburg - GEAMŃNU, GR. Drept InternaŤional 
contemporan. ð Bucureĺti: Editura Didactica ĺi Pedagogica, 1995, p.288. 
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Uniunea personalń nu devine un stat, fiecare stat este distinct ĺi rńm©ne 
independent unul faŤń de altul, conserv©ndu-ĺi politica sa proprie, alianŤele ĺi tratatele sale 
distincte .  

ċn istoria poporului rom©n, o uniune personalń a fost creatń ´n anul 1600 prin 
unirea politicń a celor trei Ťńri Rom©neĺti ð Transilvania, Moldova ĺi ţara Rom©neascń ð 
sub un singur domnitor: Mihai Vodń Viteazul. De asemenea, ´n ianuarie 1859, s-a realizat o 
uniune personalń, prin unirea ţńrii Rom©neĺti ĺi a Moldovei, sub un singur domnitor ð 
A.I.Cuza ð, cu denumirea de ăPrincipatele Uniteó. Aceastń uniune personalń avea ca 
instituŤii comune: Comisia centralń de la Focĺani cu atribuŤii legislative ĺi o Curte de 
casaŤie.237 ţńrile rom©ne pństrau ´nsń douń guverne ĺi douń parlamente, existau douń 
armate, organizate similar pentru a se putea unifica la nevoie.238 

 InstituŤia uniunii personale, devenitń ´n prezent curiozitate istoricń, a fost 
cunoscutń sub forma aplicaŤiei ei tradiŤionale p©nń ´n secolul al XIX-lea. Uniunea realń 
reprezintń asocierea a douń sau mai multe state, av©nd acelaĺi monarh, precum ĺi organe 
comune de reprezentare ´n sfera relaŤiilor internaŤionale ĺi ´n alte domenii de interes 
general (economic, finanŤe etc.).239  

Din punct de vedere constituŤional, legislativ ĺi administrativ, fiecare dintre statele 
membre ale uniunii constituie o unitate distinctń. ċn mod esenŤial, uniunea realń se 
caracterizeazń prin organizarea politico-juridicń paralelń a douń state. Aceasta se afirmń 
mai ales ´n domeniul exterior, ajung©ndu-se, ´n mod practic, la o politicń externń unitarń. 

ċntr-o asemenea uniune, personalitatea internaŤionalń at©t a uniunii, c©t ĺi a 
statelor componente, depinde ´n ´ntregime de aranjamentele interne ale statelor membre ĺi 
de atitudinea statelor terŤe faŤń de ea. 

Chiar dacń uniunea realń are unele trńsńturi comune cu uniunea personalń, 
240trńsńturile proprii o definesc ca o instituŤie distinctń. Uniunea realń reprezintń o uniune 
doritń ĺi hotńr©tń, ĺi nu numai una ocazionalń. La originea acesteia se aflń ´ntotdeauna un 
act juridic explicit (tratat sau lege internń) prin care statele asociate convin sń exercite 
activitńŤi ´n comun. 

Uniunea realń reprezintń o comunitate stipulatń. Regimurile constituŤionale din 
cele douń state trebuie sń fie asemńnńtoare. Uniunea realń presupune existenŤa unuia sau 
mai multor organe comune ð ĺef de guvern, delegaŤii mixte ´n parlament, comisii de 
apńrare ð care au ´n sarcinń administrarea afacerilor comune. 

 Domeniile ´n care organele uniunii reale au ´n funcŤie administrarea afacerilor 
comune (apńrare, finanŤe, politicń externń) sunt ´ntr-un numńr restr©ns, pentru celelalte 
domenii fiecare stat ´ĺi pństreazń competenŤa proprie.  

Uniunea realń are calitatea de subiect de drept internaŤional. Ea are o competenŤń, 
creatń prin voinŤa statelor membre, care este derivatń ĺi modificabilń ĺi nicidecum 
originarń. 

Raporturile dintre statele membre sunt raporturi de drept internaŤional ĺi fiecare 
dintre ele constituie un subiect distinct de drept internaŤional.  

                                                 
237 Culegerea ăRelaŤiile Rom©niei ´n documenteó (1368-1900). ð Bucureĺti: Editura Politicń, 1971, 

p.331. 
238 Unirea din 1859 a fost realizatń ´n baza ConvenŤiei de la Paris, din 19 august 1858, ´ncheiatń 

de ĺapte mari puteri europene cu privire la organizarea ăPrincipatelor Unite ale Moldovei ĺi Valahieió ð 
Ibidem,  p.331 ĺi urm. 

239 MAZILU, D. Dreptul internaŤional public. 2 vol. ð Bucureĺti: Editura Lumina-Lex, vol. 1, 

2001, p.134. 
240 Spre exemplu, identitatea fizicń a ĺefului de stat, uniunea a douń state etc. 
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Printre aplicaŤiunile pe care le-a avut aceastń instituŤie, putem menŤiona: Uniunea 
dintre Suedia ĺi Norvegia (1815-1905) creatń ´n baza unui tratat, Uniunea dintre Austria ĺi 
Ungaria (1867-1918) creatń ´n temeiul unui act de compromis ĺi douń legi adaptate ´n cele 
douń state, Uniunea dintre Danemarca ĺi Islanda (1818-1944) creatń printr-o lege danezń, 
´n care fiecare stat component a continuat sń-ĺi exercite calitatea de subiect al dreptului 
internaŤional ´n domenii de interes propriu ĺi ´n limitele teritoriului sńu, cu excepŤia acelor 
probleme care au intrat ´n competenŤa uniunii.241 

ċn aceastń formń de uniune realń, s-a aflat Moldova ĺi Muntenia ´n perioada 1861-
1862, c©nd, ´n afara existenŤei unui singur ĺef de stat ð domnitorul A.I.Cuza ð, s-au format 
ĺi organe comune: un guvern ĺi o Adunare a deputaŤilor. Uniunea astfel creatń devine unic 
subiect de drept internaŤional, iar cele douń entitńŤi componente rńm©n provincii cu 
autonomie administrativń.242  

ConfederaŤia este o asociere a douń sau mai multe state, ´n care statele ´ĺi 
pństreazń independenŤa ĺi calitatea de subiect de drept internaŤional, cre©nd totodatń 
organe comune cu atribuŤii limitate ´n domenii de interes general. 

ConfederaŤia de state se constituie ´n baza unui tratat ´n care sunt stipulate 
prerogativele comune, de regulń, ´n domeniul apńrńrii, ´n cel financiar ĺi al politicii 
externe. Repartizarea competenŤelor se face prin acest pact federal, care este ´n mod 
obiĺnuit, inegalń. Astfel, competenŤele esenŤiale rńm©n statelor componente, ´n timp ce 
ConfederaŤia are competenŤa limitatń la administrarea intereselor, declarate ´n mod expres 
comune. ċn caz de nesiguranŤń, competenŤa statelor confederate se considerń prezumatń. 

Statele care se asociazń ´n confederaŤie ´ĺi creeazń un organ comun, denumit dietń 
sau congres. Dieta reprezintń singurul mecanism central, care se prezintń sub forma unei 
adunńri deliberative de tip diplomatic. Guvernele dau reprezentanŤilor lor niĺte 
instrucŤiuni imperative dupń care se voteazń. Fiecare delegaŤie dispune de un vot sau de 
acelaĺi numńr de voturi. Adoptarea deciziilor se face ´n condiŤiile unei majoritńŤi stricte sau 
chiar cu unanimitatea membrilor confederaŤiei, sub rezerva aprobńrii ulterioare de cńtre 
statele confederate.  

ċn ConfederaŤie nu are loc o specializare funcŤionalń, Dieta exercit©nd, ´n acelaĺi 
timp, competenŤa legislativń ĺi atribuŤiile centrale de ordin executiv.  

Dietei ´i sunt conferite mai multe atribuŤii ´n baza acordului ´ncheiat ´ntre statele 
membre. Astfel, confederaŤia participń la relaŤiile internaŤionale put©nd declara rńzboi, 
´ncheia tratate de pace, precum ĺi de a primi ĺi acredita agenŤi diplomatici. Deĺi nu 
constituie un stat, ´n accepŤiunea uzualń a termenului, confederaŤia are ĺi ea calitatea de 
subiect distinct de drept internaŤional  datoritń acestor ´mputerniciri. 

Statele confederate trebuie sń respecte anumite obligaŤii: 
- sń nu cauzeze daune ConfederaŤiei; 
- sń supunń diferendele dintre ele procedurilor prevńzute ´n pactul confederal; 
- sń nu declare rńzboi ´ntre ele; 
- sń execute deciziile organului central. 

                                                 
241 Suedia ĺi Norvegia cu un rege comun ĺi o politicń externń comunń, aveau totodatń constituŤii 

ĺi armate proprii, steaguri ĺi frontiere vamale proprii, put©nd ´ncheia separat tratate internaŤionale; 
Uniunea austro-ungarń avea ca organe comune: ĺeful statului, ministerele afacerilor externe, de finanŤe ĺi 
rńzboi, delegaŤie legislativń formatń pe bazń paritarń din deputaŤi numiŤi din cele douń parlamente, ´n rest, 
fiecare stat exercit©nd atribute interne ĺi externe ale suveranitńŤii; Uniunea danezo-islandezń avea un ĺef 
de stat ĺi o reprezentare externń comune, cele douń state pństr©nd ´nsń calitatea de subiecŤi ai dreptului 
internaŤional, ´ndeosebi ´n ce priveĺte ´ncheierea tratatelor ð ROUSSEAU,Ch. Droit inte rnational 
public.(Lessubjets de Droit). ðParis:Sirey, t.II, 1974, p.121-137. 

242 Acordul marilor puteri din 4 decembrie 1861 prevedea pństrarea frontierelor ´ntre cele douń 
Ťńri rom©neĺti ĺi crearea ´n fiecare dintre ele a unui consiliu provincial pentru problemele locale. 
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Din punctul de vedere al organizńrii, confederaŤia rńm©ne o grupare de state care 
´ĺi pństreazń ´n cea mai mare parte competenŤele.243 Astfel, competenŤa atribuitń 
confederaŤiei este limitatń numai asupra statelor nu ĺi asupra cetńŤenilor lor.  

Printre principalele aplicaŤiuni ale instituŤiei ConfederaŤiei putem menŤiona: 
ConfederaŤia Statelor Unite ale Americii de Nord (1778-1787); ConfederaŤia ElveŤianń 
(1291-1798 ĺi 1815-1848); ConfederaŤia ţńrilor de Jos (1579-1795); ConfederaŤia Germanicń 
(1815-1866).  

MenŤionńm cń fenomenul de confederaŤie a rezultat dintr-o reacŤie de a asigura 
apńrarea comunń a statelor asociate ĺi menŤinerea pńcii ´ntre ele. Prezent©nd multiple 
deficienŤe, at©t structurale c©t ĺi funcŤionale, confederaŤiile de state aparŤin trecutului. 
Aceastń formń statalń a constituit o fazń intermediarń, ´n unele cazuri, spre statul federal. 
Cele mai importante confederaŤii s-au transformat ´n state federale.244 

FederaŤia reprezintń o structurń complexń constituitń din mai multe state care nu 
au calitatea de stat, ´n sensul dreptului internaŤional, ci numai statul federal are calitatea 
de subiect de drept internaŤional.245 

Spre deosebire de confederaŤie, statul federal funcŤioneazń pe baza unei constituŤii 
proprii ca act intern. Raporturile dintre statele federale sunt raporturi de drept intern, ĺi nu 
raporturi de drept internaŤional, ca ´n cazul confederaŤiei. Statul federal dispune de organe 
de stat federale, care exprimń voinŤa ĺi competenŤa sa proprie, fapt ce-l impune drept 
autoritate care se suprapune statelor componente. 

Organizarea constituŤionalń a statului federal este supusń unor constante ´n ceea 
ce priveĺte structura organelor statale ĺi repartizarea competenŤelor statale. Astfel, 
organele legislative ĺi jurisdicŤionale au un caracter predeterminat. Organul legislativ este 
bicameral, Camera inferioarń reprezintń populaŤia localń, iar Camera superioarń asigurń 
statelor o reprezentare egalitarń. ċn privinŤa organului jurisdicŤional, trebuie sń menŤionńm 
cń, ´n toate statele federale, existń un Tribunal Suprem (Curte Supremń) care soluŤioneazń 
eventualele diferende dintre statul federal ĺi statele membre sau dintre ´nseĺi statele 
membre. 

ċn ConstituŤie sunt definite competenŤele organelor federale ĺi cele ale statelor 
membre. Astfel, organele federale au competenŤe generale (relaŤii externe, cetńŤenie, 
probleme militare ĺi economice, menŤinerea ordinii publice), care se exercitń ĺi asupra 
cetńŤenilor statelor componente. Statele componente ale federaŤiei ´ĺi menŤin, ´nsń, o 
organizare proprie, dar competenŤa lor se limiteazń la problemele locale ĺi nu depńĺeĺte 
raza lor teritorialń, av©nd ´n general dreptul de a participa la decizii privind problemele de 
interes comun.  

MenŤionńm cń o asemenea structurń a statului federal are ca rezultat faptul cń ð
subiect de drept internaŤional cu capacitate deplinń este statul federal, ĺi nu statele 
componente. ċn mod normal, cel care exercitń ´n totalitate capacitatea de a ´ncheia tratate 
este statul federal. ConstituŤiile unor state federale rezervń statului federal ´ntreaga 

                                                 
243 ċntr-o ConfederaŤie ca ElveŤia, din 1815 p©nń ´n 1848,  personalitatea internaŤionalń era 

deŤinutń de fiecare dintre membrii care o compuneau. 
244 ConfederaŤiile sunt, de regulń, forme de asociere premergńtoare creńrii federaŤiilor sau chiar 

constituirii unor state unitare. Astfel, confederaŤia elveŤianń creatń ´n 1291 s-a organizat ´n 1848 ´n stat 
federal; confederaŤia Statelor Unite ale Americii de Nord, creatń ´n 1778, s-a transformat prin ConstituŤia 
de la Philadelphia, ´n 1787, ´ntr-un stat federal; iar confederaŤia ţńrilor de Jos, creatń ´n 1579, s-a 
transformat ´n 1795 ´n stat  unitar . 

245 Ca exemplu de state federale menŤionńm: Argentina, Austria, Australia, Belgia, Brazilia, 
Canada, Germania, ElveŤia, India,  Malaysia, Mexic, S.U.A., FederaŤia Rusń, ´n trecut URSS etc. 



 131 

competenŤń ´n materie de ´ncheiere a tratatelor.246 ċnsń, ´n funcŤie de prevederile 
constituŤionale, statele membre pot avea dreptul de a participa direct la relaŤii 
internaŤionale, ĺi anume ð dreptul de a ´ncheia tratate. 

Nu dreptul internaŤional este acela care stabileĺte competenŤa federaŤiei ĺi 
subiecŤilor federaŤiei ´n materia relaŤiilor internaŤionale, ci dreptul intern. CompetenŤa 
organelor federale ĺi a organelor subiecŤilor federaŤiei este reglementatń prin actele interne 
ale statelor ð constituŤie, acorduri de delimitare a competenŤelor. 

Practica actualń demonstreazń cń, statele federale deleagń unele din competenŤele 
sale exclusive subiectelor federaŤiei. Aĺa, conform art.32 din ConstituŤia RFG, landurile, cu 
consimŤńm©ntul guvernului federal, pot ´ncheia acorduri cu alte state.247 

O practicń aparte existń ´n FederaŤia Rusń formatń din republici, Ťinuturi, regiuni ĺi 
oraĺe federale, regiuni autonome ĺi districte autonome ð subiecŤi egali ai federaŤiei. 
Conform Legii federale ăCu privire la coordonarea relaŤiilor internaŤionale ĺi economice 
externe a subiecŤilor FederaŤiei Ruseó din 4 ianuarie 1999, subiecŤii FederaŤiei Ruse, ´n 
limita competenŤei constituŤionale, legilor federale ĺi acordurilor semnate cu organele 
federale, au dreptul de a ´ntreŤine relaŤii internaŤionale, relaŤii economice externe cu 
subiecŤii statelor strńine ĺi de a participa ´n activitatea organizaŤiilor internaŤionale.248 

ċn constituŤiile Tatarstanului ĺi Baĺkortostanului a fost stipulatń calitatea de 
subiect de drept internaŤional a acestora. Curtea ConstituŤionalń a FederaŤiei Ruse, prin 
Hotńr©rea sa din 13 martie 1992 ăCazul Tatarstanó, a declarat neconstituŤionale aceste 
prevederi, constat©nd cń o asemenea prevedere ´n esenŤa sa constituie o afirmare cń 
republica nu are calitatea unui subiect al FederaŤiei Ruse, fapt incompatibil cu statutul 
constituŤional-juridic al republicii ca subiect ´n componenŤa FederaŤiei Ruse.249 

Aĺadar, subiecŤii FederaŤiei Ruse, conform Legii menŤionate, au dreptul la 
exercitarea relaŤiilor internaŤionale, relaŤiilor economice externe, ´n domeniul ĺtiinŤei, 
culturii, sportului etc., cu excepŤia celor ce Ťin de competenŤa exclusivń a organelor 
federale (tratate ĺi acorduri interguvernamentale cu alte state, schimb de reprezentanŤe 
diplomatice ĺi consulare, calitate de membru al organizaŤiilor internaŤionale). Republicile 
pot ´ncheia acorduri cu subiecŤii federaŤiilor strńine, unitńŤile administrativ-teritoriale ale 
altor state, dar numai ´n limita competenŤelor sale. 

Toate acestea ne conving cń acordurile ´ncheiate de subiecŤii FederaŤiei Ruse au un 
caracter secundar ĺi derivat, scopul final fiind asigurarea tratatelor respective ale 
FederaŤiei Ruse.250  

                                                 
246 Art.I sec. 10 din ConstituŤia SUA - http://www.academia.brooklin.cuny.edu ; 

http://www.glin.gov , prevede: ăNici un stat nu va participa la nici un tratat, alianŤń sau confederaŤieó. 
ȴȯȹȬȾȱȹȶȺ, ȯ. Ȯ., ȾȴȿȹȺȮ, Ⱥ. ȴ. ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ. ð ȸɚɝɖɎɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ăȹɚɜɘɌó, 2004, 
p.73. 

247 ConstituŤia R.F.G. - site specializat: http:www.bundesregierung.de  
248 ȳɌɖɚə ăȺ ɖɚɚɜɐɔəɌɢɔɔ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɧɡ ɔ Ɏəɑɤəɑɩɖɚəɚɘɔɣɑɝɖɔɡ ɝɎɫɓɑɕ ɝɟɍɦɑɖɞɚɎ 

ȼɚɝɝɔɕɝɖɚɕ ɀɑɐɑɜɌɢɔɔó. ð art. 1, p.1. // www. garant.ru 
249 ȶɚəɝɞɔɞɟɢɔɫ ȼɚɝɝɔɕɝɖɚɕ ɀɑɐɑɜɌɢɔɔ 1993 ɏɚɐɌ.; ȻɚɝɞɌəɚɎɗɑəɔɑ ȶɚəɝɞɔɞɟɢɔɚəəɚɏɚ 

ȽɟɐɌ ȼɀ ɚɞ 13 ɘɌɜɞɌ 1992 ɏɚɐɌ ʈ 3-Ȼ: ăȻɚ ɐɑɗɟ ɚ ɛɜɚɎɑɜɖɑ ɖɚəɝɞɔɞɟɢɔɚəəɚɝɞɔ ȰɑɖɗɌɜɌɢɔɔ ɚ 
ɏɚɝɟɐɌɜɝɞɎɑəəɚɘ ɝɟɎɑɜɑəɔɞɑɞɑ ȾɌɞɌɜɝɖɚɕ ȽȽȼó ɚɞ 30 ɌɎɏɟɝɞɌ 1990 ɏɚɐɌ; ȳɌɖɚəɌ ȾɌɞɌɜɝɖɚɕ ȽȽȼ ɚɞ 18 
Ɍɛɜɑɗɫ 1991 ɏɚɐɌ ăȺɍ ɔɓɘɑəɑəɔɫɡ ɔ ɐɚɛɚɗəɑəɔɫɡ ȶɚəɝɞɔɞɟɢɔɔ (ȺɝəɚɎəɚɏɚ ȳɌɖɚəɌ) ȾɌɞɌɜɝɖɚɕ 
ȽȽȼó; ȳɌɖɚəɌ ȾɌɞɌɜɝɖɚɕ ȽȽȼ ɚɞ 29 əɚɫɍɜɫ 1991 ɏɚɐɌ ăȺ ɜɑɠɑɜɑəɐɟɘɑ ȾɌɞɌɜɝɖɚɕ ȽȽȼó; 
ɛɚɝɞɌəɚɎɗɑəɔɫ ȮɑɜɡɚɎəɚɏɚ ȽɚɎɑɞɌ ȼɑɝɛɟɍɗɔɖɔ ȾɌɞɌɜɝɞɌə ɚɞ 21 ɠɑɎɜɌɗɫ 1992 ɏɚɐɌ ăȺ ɛɜɚɎɑɐɑəɔɔ 
ɜɑɠɑɜɑəɐɟɘɌ ȼɑɝɛɟɍɗɔɖɔ ȾɌɞɌɜɝɞɌə ɛɚ Ɏɚɛɜɚɝɟ ɚ ɏɚɝɟɐɌɜɝɞɎɑəəɚɘ ɝɞɌɞɟɝɑ ȼɑɝɛɟɍɗɔɖɔ ȾɌɞɌɜɝɞɌəó. 
ð 10 ɗɑɞ ȶɚəɝɞɔɞɟɢɔɔ ȼɚɝɝɔ. ð ȸɚɝɖɎɌ: ȽɔɝɞɑɘɌ ȯȬȼȬȹȾ. 2003. //www.constitution.garant.ru 

250 ȬȹȿɀȼȴȱȮȬ, ȷ.Ȼ., ȭȱȶɋɄȱȮ, Ȱ.ȶ., ȭȱȶɋɄȱȮ, ȶ.Ȭ. ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɟɍɗɔɣəɚɑ 

ɛɜɌɎɚ. ð ȸɚɝɖɎɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ăȻɜɚɝɛɑɖɞó, 2004, p.153. 

http://www.q2p.ru/
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ċn final menŤionńm cń,  existenŤa diferitor forme de stat nu Ťine numai de trecut, ĺi 
´n prezent existń state ´n care sunt elemente ale ăuniunii realeó ´n spaŤiul ex-iugoslav. Un 
interes deosebit ´n acest sens ´l poate prezenta viitorul uniunii Rusia-Belarus, care poate 
deveni un caz inedit ´n materia calitńŤii de subiect de drept internaŤional. 

   
Ä 5. OrganizaŤiile internaŤionale ð subiect derivat ĺi secundar de drept 

internaŤional public:  specific ĺi particularitńŤi 
ċn epoca contemporanń, organizaŤiile internaŤionale reprezintń o formń de 

armonizare a eforturilor statelor ´n direcŤia unei colaborńri internaŤionale, pentru 
realizarea cńreia statele au creat un cadru juridico-organizatoric (instituŤional) ð o 
organizare cu caracter permanent. OrganizaŤiile internaŤionale reprezintń un fenomen 
caracteristic al relaŤiilor mondiale actuale, fiind chemate sń contribuie la dezvoltarea 
´nŤelegerii ĺi colaborńrii dintre state, la asigurarea pńcii ĺi securitńŤii ´n lume.251 Calitatea de 
subiect de drept al organizaŤiilor internaŤionale guvernamentale este exprimatń prin 
posesia de drepturi ĺi aptitudinea de a dob©ndi ĺi ´ndeplini atribuŤiile ´n baza statutului 
sau altor acte constitutive. Astfel, statele nu pot renunŤa la aceste instrumente de securitate 
colectivń, de cooperare economicń ĺi tehnicń, de unificare a eforturilor colective pentru 
soluŤionarea unor probleme actuale ĺi acute de interes comun, care sunt mai necesare ca 
oric©nd sau chiar indispensabile ´n condiŤiile globalizńrii.  

 Unele organizaŤii internaŤionale guvernamentale participń la relaŤiile 
internaŤionale ´n nume propriu, ca subiecŤi derivaŤi ĺi limitaŤi ai dreptului internaŤional 
public. 252 

EficienŤa activitńŤii organizaŤiilor internaŤionale guvernamentale depinde de 
modul ´n care participń la ea statele membre. 

Examinarea sub raport static ĺi dinamic a acestei instituŤii, pornind de la cauzele 
politice, economice ĺi sociale care au stat la baza ´nfiinŤńrii ei, permite desprinderea 
caracteristicilor definitorii ale organizaŤiilor internaŤionale. 

O primń caracteristicń a organizaŤiilor internaŤionale se referń la faptul cń membrii 
acestora sunt statele suverane. OrganizaŤiile internaŤionale guvernamentale, au la baza 
creńrii lor un tratat ´ncheiat ´ntre douń sau mai multe state. Aceastń trńsńturń a 
organizaŤiilor internaŤionale este una dintre cele esenŤiale, ea evidenŤiind de la ´nceput cń 
´n cadrul organizaŤiilor internaŤionale sunt prezente state suverane ĺi egale ´n drepturi, 
care au consimŤit liber sń adere la activitatea organizaŤiilor respective printr-un act de 
voinŤń proprie. Pornind de la aceasta, apare cu claritate cń organizaŤiile internaŤionale au 
un rol de coordonare a voinŤei ĺi eforturilor statelor, ĺi nu un rol de subordonare. 

Un aspect nou apńrut ´n sistemul organizaŤiilor internaŤionale guvernamentale 
este prezenŤa unor organizaŤii cu caracter suprastatal, cum este Uniunea Europeanń. 

Pentru ca activitatea lor sń se desfńĺoare ´n conformitate cu dreptul internaŤional 
contemporan, organizaŤiile internaŤionale trebuie sń se cńlńuzeascń, ´n acŤiunile lor, dupń 
urmńtoarele criterii principale:  

                                                 
251 Carta NaŤiunilor Unite, semnatń la San Francisco la 26 iunie 1945, ´n vigoare pentru 

Republica Moldova din 2.03.1992. Tratate internaŤionale la care Republica Moldova este parte. ð Chiĺinńu: 
Moldpres, vol. 26, 2001. p.5-36Art,54. 

252 Acest fapt ĺi-a gńsit consacrarea ´n jurisprudenŤa internaŤionalń, Curtea InternaŤionalń de 

JustiŤie ´n Avizul ei consultativ din 11 aprilie 1949, precizeazń: ăDezvoltarea dreptului internaŤional, ´n 
cursul istoriei sale, a fost influenŤatń de exigenŤele vieŤii internaŤionale, iar creĺterea activitńŤilor colective 
ale statelor au fńcut sń aparń cazuri de acŤiuni pe plan internaŤional din partea unor entitńŤi, care nu sunt 
stateó- NICIU, M.I. OrganizaŤii InternaŤionale Guvernamentale. ð Iaĺi: Editura. FundaŤiei Chemarea, 1994, 
p. 4. 
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a. OrganizaŤiile internaŤionale nu trebuie sń ´ncalce suveranitatea statelor 
membre. 

b. Capacitatea juridicń pe care o au organizaŤiile internaŤionale, ca subiecŤi 
derivaŤi de drept internaŤional, este  dependentń de voinŤa statelor care le-au creat ĺi este 
limitatń de prevederile tratatelor prin care au luat naĺtere.253 Statele au dreptul sń participe 
´n mod egal ´n organizaŤiile internaŤionale la desfńĺurarea lucrńrilor ĺi adoptarea 
hotńr©rilor acestora. 

c. Deciziile ĺi recomandńrile organizaŤiilor internaŤionale nu au, ´n principiu, un 
caracter juridic obligatoriu. Ele devin obligatorii numai ´n mńsura ´n care sunt acceptate de 
cńtre statele membre. 

Sublinierea faptului cń organizaŤiile internaŤionale au drept caracteristicń 
primordialń apartenenŤa la acestea a unor state suverane ĺi egale are, ´n consecinŤń, o 
deosebitń valoare practicń ĺi principialń ´n epoca contemporanń. 

O a doua caracteristicń a organizaŤiilor internaŤionale se referń la modul ´n care 
acestea au luat naĺtere. Un element comun tuturor organizaŤiilor internaŤionale este faptul 
cń asupra ´nfiinŤńrii lor s-a convenit ´n cadrul uneia sau mai multor ´nt©lniri sau conferinŤe 
la care au participat un anumit numńr de state. La conferinŤele de constituire sunt stabilite 
o serie de reguli ĺi norme referitoare la scopurile ĺi obiectivele organizaŤiei, membrii ĺi 
competenŤele acesteia, tipurile ĺi formele de activitate, modul de formare ĺi funcŤionare a 
secretariatului ĺi diverselor organe ale organizaŤiei, ´ncetarea activitńŤii etc. 

Din aceasta derivń o a treia  caracteristicń a organizaŤiei internaŤionale, ĺi anume, 
permanenŤa instituŤiei astfel constituite. Caracterul de permanenŤń se referń, ´n special, la 
aspectul continuu, fńrń ´ntreruperi al activitńŤii organizaŤiei. Aceastń trńsńturń deosebeĺte 
organizaŤiile de conferinŤele internaŤionale, care sunt entitńŤi distincte, cu caracter 
temporar. 254  

Specificń organizaŤiilor internaŤionale este ĺi unitatea lor, exprimatń prin faptul cń 
ele au voinŤń proprie, care ´ĺi gńseĺte expresia ´n personalitatea juridicń a organizaŤiilor 
internaŤionale.255 ċn unele situaŤii, voinŤa proprie a organizaŤiilor internaŤionale nu coincide 
cu voinŤa tuturor membrilor lor, deci, este autonomń. 

O altń caracteristicń a organizaŤiilor internaŤionale este aceea cń ele dispun de 
organe proprii  permanente, care asigurń realizarea acŤiunilor prevńzute prin programul 
stabilit de cńtre statele membre ĺi ´ndeplinesc diferite funcŤii tehnico-administrative.  

                                                 
253 Conform opiniei unui impunńtor numńr de specialiĺti ´n dreptul internaŤional public ĺi unor 

avize consultative ale CurŤii InternaŤionale de JustiŤie, ´n timp ce un stat se bucurń de totalitatea drepturilor 
ĺi  obligaŤiilor internaŤionale pe care le recunoaĺte dreptul internaŤional, organizaŤiile internaŤionale au 
drepturi ĺi obligaŤii care depind de scopurile ĺi funcŤiile ´nscrise ´n documentele constitutive sau care 
decurg din interpretarea acestora ĺi pot acŤiona ´n limita acestor acte constitutive. 

254 ConferinŤele internaŤionale sunt reuniuni ale delegaŤilor statelor, convocate pentru 

examinarea unor probleme de interes comun. Ele au un caracter temporar, obiective limitate ĺi organe ad-
hoc (nepermanente) ´n raport cu organizaŤiile internaŤionale. ConferinŤele internaŤionale se aflń, pe diferite 
planuri, ´n str©nsń legńturń cu conceptul de organizaŤie internaŤionalń. Astfel conferinŤele internaŤionale au 
reprezentat formele incipiente ale  organizaŤiilor  internaŤionale, o prefigurare ĺi o primń treaptń a creńrii 
instituŤiilor permanente. ċn al doilea r©nd, la baza creńrii unei organizaŤii internaŤionale stń ´ntotdeauna o 
conferinŤń internaŤionalń. Legńtura dintre conferinŤń ĺi organizaŤia internaŤionalń este subliniatń ĺi de 
faptul cń, ´n zilele noastre, unele conferinŤe internaŤionale au devenit organizaŤii internaŤionale, cum este 
cazul ConferinŤei NaŤiunilor Unite pentru ComerŤ ĺi Dezvoltare din 1964, care s-a instituŤionalizat, precum 
ĺi cazul ConferinŤei pentru Securitate ĺi Cooperare ´n Europa care s-a instituŤionalizat ´n 1995 ´n OSCE. 

255 ɄȼȱȻȷȱȼ, Ɂ.Ȭ. ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɧɑ ɚɜɏɌəɔɓɌɢɔɔ. ȽɛɜɌɎɚɣəɔɖ. ȻɑɜɑɎɚɐ ȾɪɛɌɑɎɚɕ Ƚ.Ȭ. ð 

ȸɚɝɖɎɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ăȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɧɑ ɚɞəɚɤɑəɔɫó, 1995, p.8-11. 
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ċn sf©rĺit o ultimń caracteristicń este aceea cń organizaŤiile internaŤionale ĺi 
funcŤionarii acestora se bucurń pe teritoriul statelor membre de privilegii ĺi imunitńŤi. 

ċn ultima jumńtate a secolului XX, organizaŤiile internaŤionale s-au proliferat ĺi 
extins considerabil, constituindu -se, astfel, un complex de organizaŤii. Datoritń numńrului 
extins de organizaŤii internaŤionale ĺi a varietńŤii lor, s-a impus necesitatea clasificńrii lor 
dupń anumite criterii256, ĺi anume: 

1.  Din punctul de vedere al vocaŤiei lor, se disting: 
- organizaŤii cu caracter universal,  
- organizaŤii cu caracter regional, 
- organizaŤii cu caracter subregional. 
OrganizaŤia cu caracter universal, conform statutului, este deschisń tuturor statelor, 

indiferent de situarea geograficń a acestora, chiar dacń nu toate statele lumii participń la ea. 
Aceste organizaŤii sunt impuse de imperativele globalizńrii, astfel cń unele probleme nu 
pot fi abordate dec©t la scarń globalń. Singurul exemplu, ´n acest sens, este cel al 
OrganizaŤiei NaŤiunilor Unite ĺi al organizaŤiilor din sistemul sńu - instituŤiile 
specializate.257  

OrganizaŤiile cu caracter regional258 sunt compuse din state care fac parte din 
aceeaĺi regiune, liantul constituindu-l apropierea geograficń sau interesul comun de 
cooperare economicń. Spre exemplu, OrganizaŤia Statelor Americane, Consiliul Europei, 
OrganizaŤia UnitńŤii Africane, Liga Statelor Arabe etc. 

Fenomenele politice care au avut loc dupń anul 1989 au favorizat intensificarea 
cooperńrii ´n diverse forme, inclusiv prin organizaŤii internaŤionale la nivel subregional (cu 
caracter tehnic, economic, dar ĺi politic), cum ar fi Cooperarea Economicń a Mńrii Negre, 
Comisia Dunńrii ĺ.a. 

2. Dupń calitatea membrilor, organizaŤiile internaŤionale se ´mpart ´n: 
- organizaŤii guvernamentale; ĺi 
- organizaŤii neguvernamentale. 
Atunci c©nd vorbim despre organizaŤii internaŤionale, ca subiecŤi de drept 

internaŤional, avem ´n vedere organizaŤiile internaŤionale guvernamentale, cele cu caracter 
statal, ´n mńsura ´n care este ´nfiinŤatń printr-un acord dintre state.  

OrganizaŤiile neguvernamentale sunt constituite din persoane fizice sau persoane 
juridice neguvernamentale, chiar dacń acestea ´ndeplinesc sarcini guvernamentale de 
importanŤń. Spre exemplu, INTERPOL ´ndeplineĺte funcŤii guvernamentale importante, 
iar Comitetul InternaŤional al Crucii Roĺii ´ĺi desfńĺoarń activitńŤile ´n relaŤie cu statele ĺi ´n 
cadrul dreptului internaŤional, dar, cu toate acestea, ele sunt organizaŤii 
neguvernamentale.259 

        3. Dupń competenŤa organizaŤiilor internaŤionale ´n domeniul relaŤiilor 
internaŤionale, distingem: 

- organizaŤii cu competenŤń generalń sau cu vocaŤie de universalitate; ĺi 
- organizaŤii cu competenŤń specialń. 
OrganizaŤiile cu competenŤń generalń, cum este ONU, se pot ocupa de orice 

problemń (politicń, economicń, socialń, culturalń), deoarece nu au limite de competenŤń. 

                                                 
256 MȺȼȺȳȺȮ, ȯ.ȴ. ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɧɑ ɚɜɏɌəɔɓɌɢɔɔ. ȹɑɖɚɞɚɜɧɑ Ɏɚɛɜɚɝɧ ɞɑɚɜɔɔ. ð ȸɚɝɖɎɌ: 

ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ăȸɧɝɗɨó, 1974, p.57. 
257 ċn sistemul actual al ONU existń 19 instituŤii specializate, dintre care 17 acŤioneazń de jure, 

fiind fondate conform art. 63 din Cartń,  precum FMI; OMS; UNESCO; OIM etc. 
258 Carta NaŤiunilor Unite, art.52 
259 Yearbook of International Organizations conŤine o listń de circa 5000 organizaŤii 

neguvernamentale, ´n cele mai variate domenii: culturń, ĺtiinŤń, religie, tineret, femei etc. 
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OrganizaŤiile din aceastń categorie pot atrage atenŤia comunitńŤii asupra unor probleme, le 
pot examina ĺi face recomandńri, dar deciziile lor au, de obicei, caracter de recomandare, 
except©nd caracterul obligatoriu al RezoluŤiilor Consiliului de Securitate al ONU ´n 
problema ameninŤńrii pńcii ĺi actelor de agresiune .260 

OrganizaŤiile cu competenŤń specialń se preocupń de colaborarea statelor membre 
´ntr-un domeniu limitat al relaŤiilor internaŤionale - telecomunicaŤii, sńnńtate, ĺtiinŤń, 
culturń. Spre exemplu, instituŤiile specializate ale ONU. ċn literatura de specialitate, 
organizaŤiile cu competenŤń specialń se clasificń ´n: economice, financiare, umanitare. 

Personalitatea juridicń a organizaŤiei internaŤionale ĺi statutul ei special 
Personalitatea juridicń a organizaŤiei internaŤionale guvernamentale este expresia 

autonomiei ei funcŤionale ĺi a calitńŤii ei de subiect de drept internaŤional public. De 
asemenea, ea ´i conferń organizaŤiei o existenŤń obiectivń ´n raport cu ceilalŤi participanŤi la 
relaŤiile internaŤionale.261 

Personalitatea juridicń a organizaŤiilor internaŤionale guvernamentale are un 
dublu aspect:  

¶ organizaŤia are personalitate juridicń internń, respectiv ´n ordinea juridicń internń a 
statelor membre; ĺi  

¶ personalitate juridicń internaŤionalń, care reprezintń aspectul cel mai important al 
personalitńŤii sale juridice. 

Personalitatea juridicń a organizaŤiilor internaŤionale ´n ordinea juridicń a statelor 
este consacratń nu numai ´n legislaŤia naŤionalń a statelor membre ale organizaŤiei, ci ĺi ´n 
statutele lor ĺi ´n acordurile de sediu ´ncheiate de ele cu statul de reĺedinŤń. Carta ONU 
precizeazń cń ăOrganizaŤia se va bucura pe teritoriul fiecńruia din membrii sńi de 
capacitatea juridicń care ´i este necesarń pentru exercitarea funcŤiilor ĺi realizarea 
scopurilor saleó.262 

Trebuie sń menŤionńm cń personalitatea juridicń internaŤionalń a organizaŤiei 
internaŤionale este esenŤialń pentru funcŤionarea corespunzńtoare a acesteia, iar actele 
constitutive ale multor organizaŤii internaŤionale prevńd drepturi ĺi obligaŤii care confirmń 
cń le conferń cel puŤin un grad limitat de personalitate internaŤionalń. Chiar dacń ONU nu 
foloseĺte expresia in terminis, atunci c©nd art.104 din Carta ONU vorbeĺte despre 
ăcapacitatea juridicń necesarń pentru exercitarea funcŤiilor ĺi realizarea scopurilor saleó, se 
are ´n vedere calitatea de subiect de drept internaŤional. 

ċn opinia CurŤii InternaŤionale de JustiŤie,263 a existat intenŤia ca OrganizaŤia sń 
exercite funcŤii ĺi drepturi care nu pot fi explicate dec©t pe baza posedńrii ´ntr-o largń 

                                                 
260 Carta NaŤiunilor Unite - art.39-51. 
261 NICIU, M.I. OrganizaŤii InternaŤionale Guvernamentale. ð Iaĺi: Editura. FundaŤiei 

Chemarea, 1994, p.17. 
262 Aceastń dispoziŤie se regńseĺte ĺi ´n ConstituŤia OrganizaŤiei NaŤiunilor Unite pentru 

EducaŤie, ĹtiinŤń ĺi Culturń (UNESCO)- ConstituŤia OrganizaŤiei NaŤiunilor Unite pentru EducaŤie, 
ĹtiinŤń ĺi Culturń. Adoptatń la 16.11.1945, ´n vigoare pentru Republica Moldova din 27.05.1992. Tratate 
internaŤionale la care Republica Moldova este parte. ð Chiĺinńu: Moldpres, vol. 2, 1999. p.232-244, art.12; ´n 
Tratatul de constituire a ComunitńŤii Economice Europene, din 1957  - Tratatul de constituire a 

ComunitńŤii Economice Europene. 25.03.1957. RelaŤii internaŤionale ´n acte ĺi documente. Coordonator 
Zorin Zamfir.  ð Bucureĺti: Editura Didacticń ĺi pedagogicń, 1983. p.146-148, art.211; sau ´n Pactul 
Atlanticului de Nord  - Pactul OrganizaŤiei Atlanticului de Nord. Adoptat  - 4.04.1949, ´n vigoare - 
24.08.1949. NATO Basic Documents: The North Atlantic Treaty , art.4; Carta NaŤiunilor Unite, semnatń la 
San Francisco la 26 iunie 1945, ´n vigoare pentru Republica Moldova din 2.03.1992. Tratate internaŤionale la 
care Republica Moldova este parte. ð Chiĺinńu: Moldpres, vol. 26, 2001. p.5-36, art.104 . 

263 C.I.J. Recueil des arr°ts, avis consultatifs et ordonnances. 1949; ELIAN, G. Curtea 

InternaŤionalń de JustiŤie. ð Bucureĺti: Editura ĹtiinŤificń, 1970, p.13-29. 
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mńsurń a personalitńŤii juridice internaŤionale ĺi a capacitńŤii de a acŤiona pe plan 
internaŤional, ´n calitate de entitate separatń de statele fondatoare ĺi ca subiect de drept 
internaŤional distinct. S-a ajuns la concluzia cń OrganizaŤia este o persoanń juridicń 
internaŤionalń.264 ċn afarń de ONU, ĺi alte organizaŤii internaŤionale ´n baza actelor lor 
constitutive, care le conferń drepturi ĺi obligaŤii, au o personalitate juridicń internaŤionalń, 
fiind subiecŤi de drept internaŤional cu caracter derivat, secundar, limitat. 265 

ċn prezent calitatea de subiect de drept internaŤional public a organizaŤiilor 
internaŤionale guvernamentale este unanim recunoscutń ĺi acceptatń. Aceastń recunoaĺtere 
ĺi-a gńsit consacrarea expresń ´n ConvenŤia NaŤiunilor Unite asupra dreptului mńrii, din 
1982, care precizeazń: ăAutoritatea InternaŤionalń posedń personalitate juridicń 
internaŤionalń ĺi are capacitatea juridicń care ´i este necesarń pentru exercitarea funcŤiilor 
sale ĺi realizarea scopurilor saleó. 

Personalitatea juridicń internaŤionalń a organizaŤiilor internaŤionale nu se poate 
stabili a priori ĺi nu este identicń, prin conŤinutul sńu pentru toate organizaŤiile, ci depinde 
de domeniul de activitate ĺi ´ntinderea competenŤei fiecńrei organizaŤii internaŤionale. 

Pentru ca organizaŤiile internaŤionale sń-ĺi poatń atinge scopurile pentru care au 
fost create, trebuie ca acestea sń poatń ´ncheia acte juridice spre a dob©ndi drepturi ĺi a-ĺi 
asuma obligaŤii ´n conformitate cu dreptul internaŤional, sń poatń sta ´n justiŤie spre a-ĺi 
valorifica eventualele pretenŤii ĺi sń aibń un anumit statut juridic care le subliniazń poziŤia 
lor internaŤionalń, beneficiind de anumite imunitńŤi ĺi privilegii. Pe l©ngń aceste capacitńŤi 
fundamentale legate de personalitatea juridicń internaŤionalń s-a mai adńugat ĺi aceea de a 
´ntreŤine relaŤii diplomatice.266 

Datoritń unei str©nse legńturi ´ntre personalitatea juridicń ĺi capacitatea de a-ĺi 
angaja responsabilitatea, capacitatea organizaŤiei internaŤionale corespunde capacitńŤii 
limitate de a acŤiona ´n dreptul internaŤional.267 

Sintetiz©nd practica internaŤionalń actualń, reŤinem cń unei organizaŤii 
internaŤionale i se recunoaĺte ´ndeosebi: 

¶ personalitatea de drept internaŤional; 

¶ inviolabilitatea sediului ĺi libertatea de comunicare oficialń; 

¶ imunitatea de jurisdicŤie localń, precum ĺi scutiri fiscale ĺi vamale. 
Statutul juridic al unei organizaŤii internaŤionale nu constituie ´ncń un principiu de 

drept internaŤional, ci existń numai ca soluŤie de speŤń, fiind conferit ´n fiecare caz ´n parte 
prin tratatul de constituire, care este atributiv de personalitate juridicń internaŤionalń, 
inclusiv de tot ceea ce cuprinde statutul. 

                                                 
264 Ar fi o arhisimplificare sń considerńm ONU doar ca un loc de ´nt©lnire a statelor, un 

instrument de negocieri dipl omatice, un fel de conferinŤń diplomaticń. 
265 Ⱦȿȹȶȴȹ, ȯ.ȴ. Ⱦɑɚɜɔɫ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɏɚ ɛɜɌɎɌ. ð ȸɚɝɖɎɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ 

ăȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɧɑ ɚɞəɚɤɑəɔɫó, 1970, p.407. 
266 A se vedea ´n acest sens ConvenŤia de la Viena din 1986 cu privire la tratatele ´ncheiate de 

organizaŤiile internaŤionale - ConvenŤia de la Viena din 1986 cu privire la tratatele ´ncheiate de 
organizaŤiile internaŤionale. Materialele Comisiei pentru dreptul internaŤional. A/CONF.129/15, p. 398; 
precum ĺi ConvenŤia de la Viena din 14 martie 1975 cu privire la reprezentarea statelor ´n relaŤiile lor cu 
organizaŤiile internaŤionale cu caracter universal - ConvenŤia de la Viena cu privire la reprezentarea 
statelor ´n relaŤiile lor cu organizaŤiile internaŤionale cu caracter universal. 14 martie 1975. Materialele 
Comisiei pentru dreptul internaŤional p.324. ConvenŤia din 1975 dń definiŤia organizaŤiei internaŤionale 
guvernamentale, ´n care se precizeazń cń prin organizaŤie internaŤionalń se ´nŤelege ăo asociaŤie de state 
constituitń printr-un tratat, dotatń cu o constituŤie ĺi organe comune ĺi av©nd personalitate juridicń 
distinctń de cea a statelor membre - art.1, lit. A. 

267 ɄȴȭȬȱȮȬ, ȱ.Ȭ. ȻɜɌɎɚ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɧɡ ɚɜɏɌəɔɓɌɢɔɕ. ð ȸɚɝɖɎɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ 

ăȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɧɑ ɚɞəɚɤɑəɔɫó, 1986, p.32-33. 
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Imunitatea de jurisdicŤie este enunŤatń ´n actele constitutive ale organizaŤiilor 
internaŤionale, cel mai adesea conŤin©nd doar o dispoziŤie sumarń, alteori actele 
constitutive conŤin©nd dispoziŤiile care reglementeazń propriu-zis imunitatea, fńrń a mai fi 
nevoie sń trimitń la alte tratate ´ncheiate ´n acest scop. 

De regulń, ´n cazul mai multor organizaŤii, at©t universale, c©t ĺi regionale de mai 
mare importanŤń, se ´ncheie convenŤii multilaterale pentru reglementarea imunitńŤilor ĺi 
privilegiilor. Scopul acestor tratate multilaterale este acela de a dezvolta dispoziŤiile adesea 
laconice din constituŤiile organizaŤiilor ĺi de a-i asigura organizaŤiei un statut unitar ´n 
toate statele membre. 

De asemenea, imunitatea de jurisdicŤie este reglementatń prin acorduri 
bilaterale,268 c©t ĺi prin legislaŤia naŤionalń a unor state.269 

Imunitatea de jurisdicŤie a unei organizaŤii internaŤionale nu poate viza dec©t sfera 
jurisdicŤiei civile. ċn privinŤa jurisdicŤiei penale trebuie sń reamintim adagiul ăsocietates 
delinquere non possuntó, adicń nu putem ridica problema imunitńŤii de vreme ce nu existń o 
rńspundere penalń ´n cazul organizaŤiei. 

ċn anumite cazuri este posibilń renunŤarea la imunitatea de jurisdicŤie, aceasta 
fiind o chestiune de oportunitate. ċn lipsa unei menŤiuni exprese, organul competent este 
´n mod normal Secretarul General sau Directorul General al organizaŤiei. ċn ConvenŤiile 
generale,270 se prevede ĺi dispoziŤia prin care se consacrń acordarea imunitńŤii de 
jurisdicŤie, afarń de situaŤia ´n care organizaŤia ´nsńĺi renunŤń ´n mod expres la imunitate 
´ntr-un anumit caz, spre exemplu, art.2, sec.2 din ConvenŤia generalń privind privilegiile ĺi 
imunitńŤile OrganizaŤiei NaŤiunilor Unite. 

Pe l©ngń imunitatea de jurisdicŤie ĺi cea de executare organizaŤia internaŤionalń 
beneficiazń ĺi de inviolabilitatea sediului, principiu care-l gńsim ´nscris ´n toate acordurile 
´n materie. Inviolabilitatea apare ca un principiu de sine stńtńtor, fńrń a fi legat ´n mod 
necesar de acela al imunitńŤii de jurisdicŤie. 

ċn cazul ONU, problema inviolabilitńŤii sediului este reglementatń de ConvenŤia 
generalń, precum ĺi de Acordul de Sediu, ´n care sunt expuse detaliile problemei.271 

ċn privinŤa inviolabilitńŤii sediului organizaŤiei,  sń precizńm, cń aceasta are acelaĺi 
conŤinut ca ĺi ´n cazul misiunii diplomatice. 

Tot o practicń normalń o constituie scutirea fiscalń a unei organizaŤii 
internaŤionale. Aceastń scutire are o facturń similarń cu cea recunoscutń ´n cazul unei 
misiuni diplomatice. OrganizaŤia se bucurń, de asemenea, de scutiri vamale, precum ĺi de 
facilitńŤi de comunicaŤii, av©nd un tratament similar celui acordat misiunii diplomatice ´n 
ceea ce priveĺte prioritńŤile, tarifele ĺi taxele ´n folosirea mijloacelor de comunicare, 

                                                 
268 Spre exemplu, acordurile de sediu, acorduri referitoare la birouri ĺi sedii ale organizaŤiilor 

internaŤionale sau la reuniuni ĺi conferinŤe, acorduri de tip operaŤional - asistenŤń tehnicń, misiuni de 
experŤi etc. 

269 Spre exemplu, ´n SUA ð International Organizations Immunities Act din  1945 asigurń 

organizaŤiilor internaŤionale aceeaĺi imunitate de jurisdicŤie ca ĺi guvernelor strńine. 
270 ConvenŤia asupra privilegiilor ĺi imunitńŤilor instituŤiilor specializate. RezoluŤia Adunńrii 

Generale ale ONU, 179/II din 21.11.1947, ĺedinŤa plenarń nr. 123. Materialele Adunńrii Generale p. 62; 

ConvenŤia cu privire la privilegiile ĺi imunitńŤile OrganizaŤiei NaŤiunilor Unite. Adoptatń 13.12.1946, ´n 
vigoare pentru Republica Moldova 12.04.1995. Tratate internaŤionale la care Republica Moldova este parte. 
ð Chiĺinńu: Moldpres, vol. 8, 1999. p.117. 

271 ConvenŤia cu privire la privilegiile ĺi imunitńŤile OrganizaŤiei NaŤiunilor Unite. Adoptatń 

13.12.1946, ´n vigoare pentru Republica Moldova 12.04.1995. Tratate internaŤionale la care Republica 
Moldova este parte. ð Chiĺinńu: Moldpres, vol. 8, 1999. p.117-128; SERRES, J. Manuel pratique de 
protocole. ð Paris: 1992. pct.633, p.346-350. 
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precum ĺi dreptul de a primi ĺi trimite corespondenŤa prin curieri sau valize care se vor 
bucura de aceleaĺi privilegii ĺi imunitńŤi ca ĺi curierii ĺi valizele diplomatice. 

EvoluŤia organizaŤiilor internaŤionale dupń cel de-al doilea rńzboi mondial a 
condus la creĺterea spectaculoasń a numńrului persoanelor ´n serviciul acestor organizaŤii, 
´n prezent numńrul funcŤionarilor internaŤionali constituie circa 75000 de persoane. 

 Pentru garantarea independenŤei, faŤń de statul de origine, funcŤionarii 
internaŤionali beneficiazń de imunitate fiscalń ĺi jurisdicŤionalń, av©nd propriul sistem de 
securitate socialń ĺi de pensii. Statutul juridic al funcŤionarilor internaŤionali este cuprins 
de regulamentele organizaŤiilor. 

CompetenŤele ĺi rńspunderea internaŤionalń a organizaŤiei internaŤionale 
De regulń, competenŤele organizaŤiilor internaŤionale sunt stabilite prin 

dispoziŤiile statutelor lor. Spre deosebire de state care au o competenŤń absolutń ĺi 
exclusivń ´n domeniul relaŤiilor internaŤionale, organizaŤiile internaŤionale au competenŤe 
limitate. De asemenea, competenŤele organizaŤiilor internaŤionale sunt de naturń 
funcŤionalń, fiind determinate de scopurile pentru care au fost create ĺi limitate la 
prevederile statutelor lor.  

OrganizaŤiile internaŤionale au competenŤe numeroase, care diferń de la o 
organizaŤie la alta ĺi care pot fi grupate ´n trei mari categorii:272 

1. CompetenŤa normativń a organizaŤiilor internaŤionale. Aceastń competenŤń 
constń ´n posibilitatea organizaŤiei de a crea norme juridice care se adreseazń unor 
destinatari diferiŤi (statele membre, organele organizaŤiei sau chiar altor organizaŤii) ĺi care 
sń fie ´n concordanŤń cu normele dreptului internaŤional ĺi principiile de bazń ale 
organizaŤiei. 

Tot un aspect al acestei competenŤe este ĺi faptul cń multe organizaŤii 
internaŤionale guvernamentale constituie cadrul de elaborare ĺi adoptare a unor convenŤii 
internaŤionale, normele lor constituind o legislaŤie internaŤionalń ´n materia respectivń.273 

CompetenŤa normativń a organizaŤiilor internaŤionale guvernamentale se 
manifestń ĺi prin actele normative adoptate de organele lor. Aceste acte sunt expresia 
puterii de autoreglare a organizaŤiei internaŤionale. De obicei, aceastń putere a organizaŤiei 
este prevńzutń ´n statutul constitutiv. ċn temeiul ei, organele organizaŤiei au dreptul sń 
adopte regulamentele lor de funcŤionare, prin care se precizeazń ĺi se dezvoltń dispoziŤiile 
statutare ´n aceastń materie. 

2. CompetenŤa operaŤionalń a organizaŤiilor internaŤionale guvernamentale. 

Aceastń competenŤń constń ´n puterile de acŤiune ale organizaŤiilor internaŤionale, altele 
dec©t cele normative. Aceste puteri constau din acŤiunile organizaŤiilor de a acorda 
asistenŤń economicń, financiarń, administrativń ĺi ´n unele cazuri ĺi asistenŤń militarń 
statelor membre. 

ċn virtutea faptului cń aceste acŤiuni se desfńĺoarń pe teritoriul statelor membre, 
realizarea lor este condiŤionatń de acordul statelor ´n cauzń. Acest fapt este concretizat ´n 
acordul ´ncheiat ´ntre organizaŤia internaŤionalń care acordń asistenŤa ĺi statul vizat de ea. 

CompetenŤa operaŤionalń a organizaŤiilor internaŤionale diferń de la o organizaŤie 

                                                 
272 ȷȿȶȬɄȿȶ, ȴ. ȴ. ȻɜɌɎɚ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɕ ɚɞɎɑɞɝɞɎɑəəɚɝɞɔ. ð ȸɚɝɖɎɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ 

Ȯɚɗɞɑɜɝ ȶɗɟɎɑɜ, 2004, p.24; MȺȼȬȮȱɂȶȴȵ, Ȯ. ɀɟəɖɢɔɔ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɕ ɚɜɏɌəɔɓɌɢɔɔ. ȻɑɜɑɎɚɐ 
ȸɚɜɚɓɚɎɌ ȯ.ȴ. ð ȸɚɝɖɎɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ăȻɜɚɏɜɑɝɝó, 1976, p.90-92. 

273 Spre exemplu, convenŤiile elaborate ĺi adoptate ´n cadrul ONU cu privire la drepturile 
omului, dreptul tratatelor, dreptul mńrii , dreptul spaŤial etc. sau cele adoptate ´n cadrul OrganizaŤiei 
InternaŤionale a Muncii (OIM), sau de cńtre OrganizaŤia Mondialń a SńnńtńŤii (OMS). ConvenŤia asupra 

rńspunderii internaŤionale pentru daunele provocate de obiectele spaŤiale. RezoluŤia Adunńrii Generale 
nr.2777/XXVI ale ONU. ĹedinŤa plenarń 1998 din 29.11.1971. Materialele Adunńrii Generale p. 27. 
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la alta. Ea este reglementatń prin statutul organizaŤiei ĺi actele ei interne. 
Raporturi juridice funcŤionale pot fi ĺi ´ntre organizaŤiile internaŤionale ĺi un stat 

membru. Un stat membru al organizaŤiei poate fi ´n raport cu organizaŤia: 
 ð       ́ ncheia acorduri internaŤionale; 
ï  sń se adreseze organizaŤiei ca depozitar a convenŤiilor internaŤionale; 
ï  sń utilizeze reguli ĺi norme tehnice internaŤionale elaborate; 
ï  sń stabileascń relaŤii cu organizaŤia, ´n legńturń cu exercitarea funcŤiilor sale de 

cńtre organizaŤie. 
ċn toate aceste situaŤii organizaŤia se manifestń ca subiect de drept care posedń 

drepturi ĺi obligaŤii internaŤionale. ċnseĺi faptul stabilizńrii raporturilor juridice bilaterale 
concrete este posibil datoritń recunoaĺterii acestei organizaŤii de cńtre statul nemembru ´n 
calitate de subiect de drept internaŤional.  

 3. CompetenŤa de control ĺi de sancŤiune a organizaŤiilor internaŤionale 
 CompetenŤele de control ĺi de sancŤiune sunt ´n legńturń cu competenŤa 

normativń. Aceste competenŤe indicń ´n ce mńsurń organizaŤiile internaŤionale pot controla 
modul  ´n care statele membre ´ndeplinesc obligaŤiile ce le revin din calitatea de membru al 
organizaŤiei ĺi pot aplica sancŤiuni ´mpotriva membrilor care nu le respectń. 

SancŤiunea de excludere a unui membru dintr-o organizaŤie internaŤionalń este 
reglementatń de statutul acesteia. Carta ONU prevede cń un membru al organizaŤiei poate 
fi exclus dacń a ´ncńlcat, ´n mod persistent, principiile ei. Hotńr©rea de excludere este 
adoptatń de Adunarea Generalń, la recomandarea Consiliului de Securitate (art.6). 
Statutele organizaŤiilor internaŤionale prevńd ĺi alte sancŤiuni.274 

OrganizaŤiile internaŤionale devin titulare de drepturi, prin efectul personalitńŤii 
juridice internaŤionale, care incumbń acestora ĺi obligaŤii. ċntruc©t organizaŤiile 
internaŤionale sunt subiecŤi secundari, derivaŤi de drept internaŤional, nu au calitatea de 
suveranitate, nu au teritoriu ĺi populaŤie, ceea ce reduce esenŤial sfera posibilelor ´ncńlcńri 
ĺi temeiurilor pentru rńspundere.  

Rńspunderea organizaŤiei internaŤionale este una din cele mai actuale ĺi puŤin 
studiate probleme ´n doctrina dreptului internaŤional. Cu excepŤia profesorului E.Ĺibaeva, 
nimeni nu a abordat special acest aspect al organizaŤiei internaŤionale ca subiect de drept 
internaŤional.275  

Doctrina dreptului internaŤional public recunoaĺte preceptul general al 
organizaŤiilor internaŤionale de a rńspunde pentru faptele lor contrare: 

1. Principilor ĺi normelor unanim recunoscute de drept internaŤional; 
2. Normelor stipulate ´n actul de constituire; 
3. Normelor de drept intern al organizaŤiei; 
4. Acordurilor ´ncheiate de organizaŤie cu alŤi subiecŤi de drept internaŤional; 
5. Normelor de drept naŤional al statelor. 
Considerńm cń una din formele de rńspundere a organizaŤiei internaŤionale 

regionale sau specializate poate fi interzicerea activitńŤii organizaŤiei internaŤionale, de 
cńtre ONU, c©nd acordul, sau organele create prin el ĺi, respectiv, activitatea acestora sunt 

                                                 
274 Spre exemplu: Statutul OrganizaŤiei AviaŤiei Civile InternaŤionale prevede sancŤiunea 

suspendńrii dreptului de vot al membrilor (art.88); Statutul OrganizaŤiei InternaŤionale a Muncii prevede 
aceeaĺi sancŤiune (art.134); Statutul Fondului Monetar InternaŤional prevede ca sancŤiune suspendarea 
serviciilor sale furnizate membrilor sńi (art.XXIII), iar Statutul AgenŤiei InternaŤionale pentru Energie 
Atomicń stipuleazń sancŤiunea de suspendare a drepturilor ĺi privilegiilor inerente calitńŤii de membru al 
organizaŤiei (art.XIX; B). 

275 ɄȴȭȬȱȮȬ, ȱ.Ȭ., ȻȺȾȺɃȹɇȵ, ȸ. ȻɜɌɎɚɎɧɑ Ɏɚɛɜɚɝɧ ɝɞɜɟɖɞɟɜɧ ɔ ɐɑɫɞɑɗɨəɚɝɞɔ 
ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɧɡ ɚɜɏɌəɔɓɌɢɔɕ. ð ȸɚɝɖɎɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȸȯȿ, 1980, p.62-65. 
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incompatibile cu Scopul ĺi Principiile ONU (art.52). 
ċn dreptul internaŤional se disting douń forme de rńspundere: politicń ĺi materialń. 

Rńspunderea materialń a subiecŤilor de drept internaŤional constń ´n despńgubirea 
materialń. Aceastń formń de rńspundere e specificń pentru organizaŤiile internaŤionale. Ca 
exemplu, poate servi cazul UNESCO, care a plńtit o sumń corespunzńtoare funcŤionarilor 
eliberaŤi nelegitim din Secretariatul UNESCO. 

Rńspunderea politicń, ´mbrńcń diferite forme: scuze, lipsire a organizaŤiei 
internaŤionale de drepturile ĺi obligaŤiile sale, cum ar fi, pierderea calitńŤii de depozitar al 
tratatului internaŤional. ċn prezent ´nsń aspectele politice de rńspundere nu sunt 
determinate suficient. OrganizaŤia internaŤionalń nu poate fi limitatń ´n suveranitate ĺi 
teritoriu, din simplul motiv cń nu posedń aceste atribute.  

OrganizaŤia internaŤionalń poate fi ĺi subiect de drept internaŤional privat, ori 
subiect de drept intern ĺi, ´n aceastń calitate, posedń capacitate juridicń ce vizeazń: 

¶ ́ ncheierea de acorduri ĺi contracte de muncń; 

¶ procurarea ĺi dispunerea de proprietńŤi imobile ĺi mobile; 

¶ ́ ncheierea de contracte de arendń; 

¶ intentarea de dosare ´n instanŤa de judecatń. 
Este incontestabil cń ´ntr-o perioadń scurtń istoricń organizaŤiile internaŤionale au 

parcurs drumul de la un subiect secundar ´n relaŤiile internaŤionale p©nń la un subiect 
calitativ ĺi cantitativ extrem de important, element integrant al comunitńŤii ĺi relaŤiilor 
internaŤionale contemporane.  

 
Ä 6. NaŤiunile care luptń pentru eliberarea naŤionalń  
Din punct de vedere istoric, apariŤia naŤiunilor care luptń pentru eliberare ð drept 

categorie juridicń specificń, supusń unui regim juridic ce implicń drepturi ĺi obligaŤii ð este 
de datń relativ recentń. Ea se regńseĺte ´n perioada luptei anticolonialiste. Dupń cel de-al 
doilea rńzboi mondial, miĺcńrilor de eliberare naŤionalń276 li s-a recunoscut calitatea de 
subiecŤi de drept internaŤional ´n relaŤiile cu alŤi subiecŤi de drept internaŤional.277 O 
asemenea recunoaĺtere a avut loc, pe l©ngń ONU, ĺi ´n cadrul OrganizaŤiei UnitńŤii 
Africane, odatń cu afirmarea principiului politic privind autodeterminarea popoarelor ca 
unul dintre principiile fundamentale al e dreptului internaŤional. 

Documentul care a marcat at©t procesul politic de decolonizare c©t ĺi reflectarea sa 
´n plan normativ a fost DeclaraŤia Adunńrii Generale a ONU pentru acordarea 
independenŤei Ťńrilor ĺi popoarelor coloniale, adoptatń prin RezoluŤia 1514/XV din 1960 
(art.192). Ulterior, DeclaraŤia Adunńrii Generale referitoare la principiile dreptului 
internaŤional privind relaŤiile prieteneĺti ĺi cooperarea ´ntre state, adoptatń prin RezoluŤia 
2625/XXV din 1970,278 consacrń ăPrincipiul egalitńŤii ´n drepturi al popoarelor ĺi al 
dreptului lor de a dispune de ele ´nseleó ca unul dintre cele ĺapte principii ale dreptului 
internaŤional contemporan. Dacń celelalte principii fundamentale ale dreptului 

                                                 
276 Miĺcarea de eliberare naŤionalń reprezintń un ansamblu de acŤiuni (sociale, politice, 

diplomatice, militare ĺ.a.) organizate de popoarele ĺi naŤiunile din colonii ĺi semicolonii, ´ndreptate 
´mpotriva dominaŤiei colonialiste ĺi neocolonialiste pentru cucerirea independenŤei ĺi suveranitńŤii de stat. 
Miĺcarea de eliberare a condus la prńbuĺirea sistemului colonialist al imperialismului, la apariŤia unui 
numńr impunńtor de state independente ĺi suverane. 

277 Carta NaŤiunilor Unite, semnatń la San Francisco la 26 iunie 1945, art.1, 55. 
278 DeclaraŤia asupra principiilor dreptului internaŤional privind relaŤiile de prietenie ĺi 

cooperarea ´ntre state. Adoptatń prin RezoluŤia 2526/XXV jubiliarń din 1970 a Adunńrii Generale ONU. ð 
NŃSTASE, AD., AURESCU, B. Drept internaŤional contemporan. Acte esenŤiale. ð Bucureĺti: Regia 
Autonomń ăMonitorul oficialó, 2000, p.167. 

../../../../../Dolores_/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/GWAIVTYA/FINALTEZA_CRISTINA__20_1_%5b1%5d.03.2006_.doc#_Toc91921688#_Toc91921688
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internaŤional se referń la state, ca subiecŤi ai dreptului internaŤional, dreptul la 
autodeterminare este recunoscut popoarelor. ċn legńturń cu recunoaĺterea acestui 
principiu, ´n documentele ONU au fost stabilite o serie de criterii pentru clarificarea 
conceptului de ăpoporó, ĺi anume: 

- sń fie o entitate determinatń prin caracteristici proprii; 
- sń aibń legńturń cu un teritoriu; 
- un popor nu se confundń cu minoritńŤile etnice, religioase sau lingvistice.279 
Ca titulari ai dreptului de a -ĺi hotńr´ ele ´nsele soarta, naŤiunile care luptń pentru 

eliberare pot obŤine recunoaĺterea acestui statut280 atunci c©nd lupta ĺi ´mprejurńrile ´n 
care se desfńĺoarń permit sń se constate cń se gńsesc ´ntr-o situaŤie tranzitorie, care 
reprezintń o etapń premergńtoare constituirii unui stat independent, cu personalitate 
juridicń deplinń. 

De regulń, calitatea de subiect de drept internaŤional se dob©ndeĺte din momentul 
´n care naŤiunea care luptń pentru eliberare ´ntruneĺte anumite condiŤii, ´ntre care: 

- crearea organelor proprii (armatń sau organe de rezistenŤń); 
- exercitarea funcŤiilor de putere publicń; 
- controlul unei ´nsemnate pńrŤi a teritoriului viitorului stat. 
Ca ĺi ´n cazul statelor, calitatea de subiect de drept internaŤional a naŤiunilor care 

luptń pentru eliberare nu depinde de recunoaĺterea lor, ea aparŤine ´n mod egal tuturor 
naŤiunilor care ´ntrunesc aceste criterii, ´n virtutea dreptului lor la autodeterminare, care 
reprezintń temeiul politic ĺi juridic al personalitńŤii lor internaŤionale. ċn baza dreptului de 
a-ĺi hotńr´ independent soarta, fiecare naŤiune este titularń de drepturi ĺi obligaŤii 
internaŤionale ĺi se bucurń nemijlocit de protecŤia normelor dreptului internaŤional. 
NaŤiunilor care luptń pentru eliberare li se aplicń principiul neintervenŤiei ´n treburile 
interne, respectarea integritńŤii lor teritoriale, dreptul la autoapńrare, iar forŤelor lor armate 
li se aplicń regulile dreptului internaŤional umanitar. 

Capacitatea juridicń a naŤiunii care luptń pentru eliberare se manifestń prin 
exercitarea unor drepturi, cum ar fi:  

- dreptul de participare prin reprezentanŤi cu statut de observator la lucrńrile 
ONU ĺi la alte organizaŤii internaŤionale; Statutul de observator acordń reprezentanŤilor 
acestor entitńŤi dreptul de a participa la lucrńrile organelor unei organizaŤii, fńrń drept de 
vot. Astfel, ´ncep©nd cu anul 1974, OrganizaŤia pentru Eliberarea Palestinei (OEP) 
participń, cu statut de observator, la lucrńrile Adunńrii Generale a ONU, iar din 1976 este 
admisń sń participe ĺi la dezbaterile Consiliului de Securitate privitoare la problema 
palestinianń. De asemenea, prin RezoluŤia 3280/XXIX s-a soluŤionat problema participńrii 
regulate a reprezentanŤilor naŤiunilor, ´n calitate de observatori, la toate lucrńrile ONU 
pentru miĺcńrile de eliberare naŤionalń recunoscute de OUA. Admiterea la lucrńrile ONU, 
alńturi de statele membre, constituie o recunoaĺtere a legitimitńŤii luptei naŤiunilor pentru 
eliberare; 

- dreptul de participare ca membru asociat la acele organizaŤii internaŤionale ale 
cńror acte constitutive cuprind dispoziŤii ´n acest sens (spre exemplu, cazul OrganizaŤiei 

                                                 
279 ExistenŤa ĺi drepturile acestora, ´n mijlocul unui popor, sunt recunoscute prin articolul 27 al 

Pactului internaŤional cu privire la drepturile civile ĺi politice - art. 27 din Pactului internaŤional cu privire 
la drepturile civile ĺi politice. Adoptat la 16.12.1966, ´n vigoare pentru Republica Moldova din 26.04.1993. 
Tratate internaŤionale la care Republica Moldova este parte. ð Chiĺinńu: Moldpres, vol.1, 1998. p.30-51. 

280 Pe mńsurń ce naŤiunile care luptń pentru eliberare s-au consolidat pe plan naŤional ăĺi 

implicarea lor ´n viaŤa politicń internaŤionalń a devenit mai puternicń, ele au obŤinut numeroase 
recunoaĺteri internaŤionaleó ECOBESCU, N., DUCULESCU, V. Drepturile ĺi obligaŤiile fundamentale ale 
statelor. ð Bucureĺti: 1976, p.191. 
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Mondiale a SńnńtńŤii, Uniunii Poĺtale Universale, OrganizaŤiei NaŤiunilor Unite pentru 
EducaŤie, ĹtiinŤń ĺi Culturń); 

- dreptul de reprezentare diplomaticń, activń ĺi pasivń, ´n condiŤiile stabilite cu 
statele sau organizaŤiile internaŤionale care le recunosc acest statut. Recunoaĺterea unui 
drept de legaŤie naŤiunilor care luptń pentru eliberare constituie un pas important ´n viaŤa 
internaŤionalń. Miĺcńrile de eliberare obiĺnuiau sń aibń reprezentanŤe ´n anumite capitale, 
precum ĺi la unele organizaŤii internaŤionale, numite birouri sau oficii, trimiĺii lor 
bucur©ndu-se de un anumit grad de imunitate, deĺi nu erau recunoscuŤi ´n calitate de 
agenŤi diplomatici. Datoritń reprezentńrii acestor entitńŤi ´ntr-un numńr tot mai mare de 
state, s-a trecut de la oficii ĺi birouri la adevńrate misiuni diplomatice, iar trimiĺii acestora 
au primit, nu numai numele, ci ĺi tratamentul acordat ambasadorilor statelor suverane;281  

- dreptul de a beneficia de asistenŤa ONU, a instituŤiilor sale specializate ĺi a altor 
membri  ai comunitńŤii internaŤionale; 

- dreptul de a se bucura de protecŤia legilor ĺi obiceiurilor rńzboiului ĺi obligaŤia 
de a le respecta. UnitńŤile de combatanŤi trebuie sń fie organizate dupń modelul armatelor 
regulate, av©nd ´n conducerea lor o persoanń responsabilń; 

- dreptul de a ´ncheia tratate internaŤionale; ċn cazul ´n care o miĺcare de 
eliberare naŤionalń ajunge sń se constituie ´ntr-un stat nou, de cele mai multe ori se ´ncheie 
un acord cu statul pe seama cńruia statul respectiv ´ĺi dob©ndeĺte independenŤa.282 Trebuie 
sń relevńm cń ´n cazul tratatelor multilaterale, spre exemplu, ´n Protocolul I la ConvenŤiile 
de la Geneva din 1949, se prevede cń acceptarea acestui text se poate face printr-o 
declaraŤie a reprezentantului miĺcńrii adresatń statului depozitar. Asemenea prevedere 
gńsim ĺi ´n ConvenŤia din 10 octombrie 1980 (art.7, par.4) privind interdicŤia ĺi limitarea 
folosirii anumitor arme clasice. 283 ConferinŤa privind dreptul mńrii a invitat miĺcńri de 
eliberare naŤionalń (OEP, South West African People Organization (SWAPO) ca observatori ĺi 
le-a recunoscut dreptul de a semna Actul Final. ċn acest caz, situaŤia Namibiei a fost 
reglementatń printr-o prevedere specialń,284 care dispunea cń este ´n drept sń semneze prin 
intermediul Consiliului ONU pentru Namibi a. La ConferinŤa de la Viena din 1986 pentru 
codificarea dreptului tratatelor ´ntre state ĺi organizaŤii internaŤionale sau ´ntre organizaŤii 
internaŤionale,285 ´n baza RezoluŤiei 39/86 a Adunńrii Generale a ONU , au fost invitate ĺi 
miĺcńri de eliberare naŤionalń ca OEP, SWAPO ĺi altele. 

     Separatismul este o tendinŤń de separare de la un ´ntreg.286 Sub aspect politic, se 
exprimń prin revendicarea suveranitńŤii ĺi independenŤei pentru o parte din teritoriu. 

                                                 
281 ConvenŤia de la Viena cu privire la relaŤiile diplomatice. Adoptatń 18.04.1961, ´n vigoare 

pentru Republica Moldova din 25.02.1993. Tratate internaŤionale la care Republica Moldova este parte. ð 
Chiĺinńu: Moldpres, vol. 4, 1998. p.37. 

282 Spre exemplu, tratatul anglo-irlandez, din 1921, care a intervenit ´n urma luptei armate; 

Acordurile de la Evian, ´ncheiate ´ntre FranŤa ĺi Frontul Eliberńrii NaŤionale din 1962, care prevedeau 
consultarea popularń asupra destinului politic al Algeriei; Portugalia a ´ncheiat tratate cu miĺcńrile de 
eliberare din fostele colonii africane, prin care se fixa data pentru declararea independenŤei, se forma un 
guvern pentru perioada de tranziŤie ĺi se stabileau bazele cooperńrii. 

283 ȰɑɕɝɞɎɟɪɥɑɑ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ ɛɜɌɎɚ. Ȯ ɞɜɬɡ ɞɚɘɌɡ. ȽɚɝɞɌɎɔɞɑɗɔ ȶȺȷȺȽȺȮ Ɋ.ȸ., 

ȶȼȴȮɃȴȶȺȮȬ ɉ.Ƚ. ð ȸɚɝɖɎɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȸɚɝɖɚɎɝɖɚɏɚ əɑɓɌɎɔɝɔɘɚɏɚ ɔəɝɞɔɞɟɞɌ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɏɚ 
ɛɜɌɎɌ, ɞ.2, 1997, p.592. 

284 ConvenŤia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor.  Adoptatń 23.05.1969, ´n 

vigoare pentru Republica Moldova din 25.02.1993. Tratate internaŤionale la care Republica Moldova este 
parte. ð Chiĺinńu: Moldpres, vol. 4, 1998, art.305. 

285 ConvenŤia de la Viena din 1986 cu privire la tratatele ´ncheiate de organizaŤiile 

internaŤionale. Materialele Comisiei pentru dreptul internaŤional. A/CONF.129/15, p. 398 -437. 
286 DicŤionar Enciclopedic. ð Chiĺinńu: Editura ăCartieró, 2001, p.266. 
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Separatismul contemporan se bazeazń pe aplicarea exageratń a principiului de 
autodeterminare, pretinz©nd cń fiecare comunitate etnicń sau naŤiune trebuie sń deŤinń un 
teritoriu organizat ´n formń de stat. ċn primul r©nd, de dreptul la autodeterminare dispun 
doar popoarele caracteristicile cńrora corespund celor ale naŤiunii (teritoriu comun, tradiŤie 
istoricń comunń, identitate etnicń, omogenitate culturalń, conĺtiinŤń ĺi voinŤń de a fi 
identificat ca popor) ĺi care, dupń cum am menŤionat, se aflń sub dominaŤie strńinń. 
MinoritńŤile etnice ´n cadrul unui stat nu au acest drept, odatń ce existń deja un stat 
naŤional al etniei respective. Dreptul la autodeterminare, de care dispun minoritńŤile, 
presupune doar recunoaĺterea specificului etnic ĺi dreptul la un anumit grad de 
autonomie culturalń ĺi administrativń ´n cadrul unui stat. ċn al doilea r©nd, ´n lumea 
contemporanń respectarea drepturilor minoritńŤilor etnice este garantatń de dreptul 
internaŤional, pun©nd la dispoziŤie diverse mijloace pentru apńrarea lor.287 

Astfel, separatismul, reprezent©nd ´n esenŤń o problemń internń, nu se manifestń 
doar ´n aceastń calitate, regiunea separatistń cre©nd contradicŤii (directe sau indirecte) ´ntre 
douń sau mai multe state. Violarea dreptului internaŤional, mai ales ´n cazul utilizńrii forŤei 
militare sau a metodelor teroriste de luptń, implicń ´n procesul reglementńrii conflictelor, 
apńrute ´n baza separatismului, comunitatea internaŤionalń.  

Analiz©nd spaŤiul postsovietic, am putea spune cń existń mai multe varietńŤi ĺi 
tipologii de conflicte calificate ´n diferite feluri. Drept efect, se tensioneazń relaŤiile 
interetnice, apar conflicte cu substrat etnic, manifestńri de separatism, de aici, mereu se 
aflń sub pericol integrarea teritorialń a noilor state. ċn spaŤiul postsovietic ´n faŤa unor 
astfel de probleme s-au pomenit, ´ntr-o mńsurń sau alta, Azerbaidjanul, Armenia, Georgia, 
Kazahstanul, Moldova, Rusia, Tadjikistanul, Ucraina. Deja cńtre finele anului 1990 URSS 
era practic descompusń ´n c©teva areale geopolitice, cu diferit potenŤial de evoluŤie politicń: 

ð      grupul baltic, stabilindu -ĺi cursul spre o distanŤare constantń ĺi integrare 
insistentń ´n bazinul Ťńrilor scandinave, profit©nd din plin de tratamentul special al 
Occidentului;  

ð grupul caucazian, disting©ndu-se prin constituirea unor suveranitńŤi etnocentriste 
ĺi persistenŤa premiselor pentru conflictele locale (ex.: Rusia ð conflictul din Cecenia, 
Inguĺetia ĺi Daghestan; Georgia ð conflictele din Abhazia ĺi Osetia de Sud; Azerbaidjanul 
ĺi Armenia ð conflictul din Nagorno Karabah);  

ð   grupul de Ťńri musulmane ale Asiei Mijlocii caracterizat prin conectarea 
ne´nt©rziatń a comunitńŤilor musulmane la vectorii lumii islamice: fundamentalismul 
iranian ĺi reformismul laic turcesc din regiune; 

ð  Rusia, sf©ĺiatń de contradicŤiile sale structurale ĺi specifice, euroasiatice; 
ð  grupul republicilor ex-sovietice europene Ucraina (problema flotei Mńrii Negre, 

´ncńrcńturile nucleare), Moldova (separatismul din regiunea transnistreanń ð conflict 
geopolitic), reprezent©nd cursul spre cimentarea independenŤei recunoscute.288 

Concluzion©nd cele expuse, menŤionńm cń ansamblul atributelor enunŤate 
defineĺte calitatea de subiect al dreptului internaŤional a naŤiunilor care luptń pentru 
eliberare. Evident este faptul, cń ´n cazul naŤiunilor care luptń pentru eliberare calitatea de 
subiect de drept internaŤional are un caracter limitat ĺi tranzitoriu, at©t prin conŤinutul ei, 
c©t ĺi prin sfera de exercitare. Ca sferń de acŤiune, aceasta se manifestń numai ´n anumite 
domenii, iar ´n timp se exercitń p©nń la dob©ndirea independenŤei, a creńrii statului nou, 
care va beneficia de personalitate juridicń internaŤionalń deplinń, ´n sensul cń va putea sń 

                                                 
287 Encyclopedia of Public International Law. Vol. II. ð Amsterdam ð Lausanne ð New -York ð 

Oxford ð Shannon ð Singapore ð Tokyo: 1997, p.861. 
288 ȶȼȱȸȹȱȮ, Ȼ.Ȼ. ȼɌɝɛɌɐ ȽȽȽȼ ð ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚ-ɛɜɌɎɚɎɧɑ ɛɜɚɍɗɑɘɧ. ð ȸɚɝɖɎɌ: 

ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ăȳɑɜɢɌɗɚ ð ȸó, 2005, p.187. 
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dob©ndeascń drepturi ĺi sń-ĺi asume obligaŤii ´n toate domeniile vieŤii internaŤionale. 
 
Ä 7. Statutul juridic al individului ´n dreptul internaŤional public 
Astńzi, una dintre problemele cele mai controversate se referń la faptul dacń 

individului i se poate atribui sau nu calitatea de subiect de drept internaŤional, problemń 
care se ridicń cu o acuitate din ce ´n ce mai mare ´n teoria ĺi practica dreptului 
internaŤional. Problema individului, ca subiect de drept internaŤional, a fost plasatń ´n 
centrul preocupńrilor doctrinarilor dreptului internaŤional pe mńsurń ce raportul individ-
stat a evoluat de-a lungul istoriei relaŤiilor internaŤionale.  

Pe mńsurń ce societatea omeneascń a evoluat, conflictul ´ntre cele douń legitimitńŤi: 
a statului ĺi a individului, la ´nceput latent, a devenit din ce ´n ce mai evident.  

Deĺi sunt resortisanŤi ai statelor sub suveranitatea cńrora se gńsesc, indivizii au 
anumite tangenŤe cu ordinea juridicń internaŤionalń. Astfel, normele de drept internaŤional, 
acceptate de cńtre un stat, sunt obligatorii pe ´ntreg teritoriul sńu, pentru toate persoanele, 
organele de stat ĺi instituŤiile care-i aparŤin. Din cele enunŤate putem trage concluzia cń, 
prin aplicarea dreptului internaŤional, indivizii devin titulari de drepturi ĺi obligaŤii 
internaŤionale, dar dob©ndesc ei o astfel de personalitate juridicń internaŤionalń? 

Trebuie sń excludem de la ´nceput cazurile ´n care persoanele fizice acŤioneazń ´n 
calitate de organe de stat, organe ale organizaŤiilor internaŤionale sau reprezentanŤi ai altor 
subiecŤi de drept internaŤional, cńci, ´n aceste cazuri, persoanele respective acŤioneazń ´n 
calitate de organe ale subiecŤilor de drept respective, ĺi nu ´n nume propriu. De asemenea, 
nu poate fi luatń ´n considerare protecŤia diplomaticń acordatń de stat pentru protecŤia 
unui drept al unui cetńŤean al sńu, sau de organizaŤia internaŤionalń pentru funcŤionarii sńi. 
ċn aceste cazuri statul, organizaŤia internaŤionalń acŤioneazń ´n virtutea unui drept propriu, 
ĺi anume, cel de a asigura respectarea drepturilor cetńŤenilor ĺi funcŤionarilor sńi de cńtre 
alte state. 

ċn doctrina juridicń opiniile sunt ´mpńrŤite. AdepŤii concepŤiei ăsolidaristeó admit 
teza cń doar indivizii sunt subiecŤi de drept internaŤional (spre exemplu: Georges Scelle, 
Leon Duguit, Nicolas Politis) , tezń rńmasń minoritarń. MulŤi autori conferń indivizilor o 
asemenea calitate alńturi de state ĺi organizaŤiile internaŤionale (M.Sibert, H.Kelsen, 
Ph.Jessup).289 ċnsń marea majoritate a autorilor 290 nu-i recunosc individului personalitatea 
internaŤionalń, reduc©nd dimensiunile situaŤiei sale juridice la acea realń de subiect de 
drept intern.  

ċn dreptul internaŤional public contemporan, reglementńrile privitoare la persoana 
fizicń cunosc douń tendinŤe principale: 

Prima tendinŤń o reprezintń reglementńrile dreptului internaŤional referitoare la 
reprimarea unor fapte sńv©rĺite de persoane fizice ĺi calificate drept infracŤiuni 
internaŤionale.  

ċn argumentarea tezei cń persoana fizicń este subiect de drept internaŤional, se 
porneĺte de la ideea cń individul este recunoscut ca subiect al rńspunderii penale ´n 
dreptul internaŤional. Persoanele fizice poartń rńspundere penalń at©t pentru fapte 
considerate infracŤiuni ´n convenŤiile internaŤionale, prin care statele se obligń sń le 
incrimineze ĺi sń le pedepseascń prin legea internń,291 c©t ĺi pentru crime de rńzboi, crime 

                                                 
289 KELSEN, H. Doctrina purń a dreptului. ð Bucureĺti: Editura Humanitas, 2000, p.324. 
290 GREIG, D. W. International Law. ð London: 1970, p.93-94; ROUSSEAU, Ch. Droit 

International Public. ð Paris: Dalloz, 1987, p.697; SORENSEN, M. Principes de droit international public. 
Academie de droit international. Recueil des cours. ð RCADI, III, 1960, p. p.144. 

291 Spre exemplu: pirateria, traficul de stupefiante, genocidul, violarea legilor ĺi obiceiurilor de 
purtare  a rńzboiului etc. 
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´mpotriva umanitńŤii ĺi pńcii, care au un caracter internaŤional. 
ċn ceea ce priveĺte rńspunderea penalń pentru infracŤiunile prevńzute ´n 

convenŤiile internaŤionale, trebuie sń remarcńm cń aceastń constatare nu reprezintń un 
argument real, deoarece persoanele fizice rńspund pentru faptele care sunt calificate drept 
infracŤiuni ´n convenŤiile internaŤionale, dar nu aceste convenŤii stabilesc, ca atare, 
rńspunderea infractorilor. Persoanele fizice care comit asemenea infracŤiuni sunt pedepsite 
´n temeiul legilor penale interne, pe care statele le adoptń conform obligaŤiilor asumate 
prin convenŤii. Astfel, persoanele fizice rńspund ca subiecŤi de drept intern, dupń legile 
interne ĺi ´n faŤa autoritńŤilor unui stat. Potrivit sistemului juridic al statelor, acest lucru 
este valabil ĺi pentru ipoteza ´n care exprimarea consimŤńm©ntului de a deveni parte la un 
tratat conduce la asimilarea dispoziŤiilor din tratat cu cele din legea internń, ĺi care pot fi 
aplicate ´n mod direct individului. 

Prin urmare, ´n acest caz nu s-ar putea demonstra cń persoana fizicń nu rńm©ne ´n 
continuare sub jurisdicŤia statului ĺi a legii sale interne. 

Nici calitatea de criminali de rńzboi nu constituie un temei pentru a susŤine cń li s-
ar fi conferit calitatea de subiect de drept internaŤional. ċn cazul crimelor de rńzboi, 
crimelor contra pńcii ĺi umanitńŤii, rńspunderea penalń a persoanelor fizice este o 
consecinŤń a rńspunderii statelor cńrora li se imputń actele ilicite sńv©rĺite. Ca atare, 
persoanele fizice rńspund ´n calitate de organe ale statului, iar judecata se face de instanŤe 
internaŤionale.292 

A doua tendinŤń actualń de dezvoltare a reglementńrilor dreptului internaŤional 
public privind persoana fizicń este mai recentń ĺi urmńreĺte instituirea unui sistem 
internaŤional de norme de protecŤie a persoanei fizice. 

SituaŤia este oarecum similarń ĺi ´n cazul convenŤiilor cu privire la drepturile 
omului ð cele douń pacte din 1966 cu privire la drepturile civile ĺi politice, economice, 
sociale ĺi culturale, DeclaraŤia universalń a drepturilor omului  etc., precum ĺi a unor 
convenŤii din domeniul dreptului umanitar. ċn toate convenŤiile, se ´nscrie angajamentul 
statelor de a lua mńsuri imediate ĺi urgente pentru recunoaĺterea drepturilor omului ĺi 
´ncetarea ´ncńlcńrii lor, precum ĺi pentru promovarea acestora. Examin©nd mai atent aceste 
situaŤii constatńm cń, ´n toate cazurile, valorificarea de cńtre indivizi a drepturilor 
menŤionate este posibilń numai prin intermediul statelor. 

ċn sistemul regional, ConvenŤia europeanń a drepturilor omului (1950)  ca ĺi cea 
interamericanń (1968), conferń cetńŤenilor statelor pńrŤi dreptul la petiŤie care pot, ´n mod 
direct sau prin intermediul Comitetului de Miniĺtri al Consiliului Europei, transmite 
cererea CurŤii Europene a Drepturilor Omului ĺi apar astfel ´n faŤa instanŤei, at©t statele, 
c©t ĺi persoanele fizice. Astfel, accesul individului la ordinea juridicń internaŤionalń ´ĺi are 
suportul legal ´n participarea statelor la tratatele internaŤionale care reglementeazń, cu titlu 
de excepŤie, un asemenea acces. Dacń, la un moment dat, statul ar decide sń denunŤe o 
anumitń convenŤie internaŤionalń, care se referń la asemenea drepturi acordate persoanei 
fizice, ori dacń ne-am situa analiza ´n perioada anterioarń momentului ´n care statul devine 
parte la o asemenea convenŤie, individul ar fi lipsit de orice calitate juridicń ´n faŤa unor 
asemenea instanŤe ori organe internaŤionale, fńrń acoperirea unei participńri a statului. 

ċn acest sens, I.Brownlie susŤine cń: ăNu existń o regulń generalń ´n sensul cń 
individul nu ar putea fi subiect de drept internaŤional ĺi, ´ntr-un anumit co ntext, el apare 
ca av©nd personalitate juridicń pe plan internaŤional. ċn acelaĺi timp ´nsń, a califica 
individul ca subiect al acestui drept nu este de nici un folos, de vreme ce aceasta pare sń 
implice anumite prerogative care nu existń ĺi nici nu eliminń dificila sarcinń de a distinge 

                                                 
292 Cum au fost Tribunalele de la NŪrnberg ĺi Tokio prin care au fost condamnaŤi criminali de 

rńzboi sau persoane care au comis crime ´mpotriva umanitńŤii. 
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´ntre individ ĺi alte tipuri de subiecŤió.293 
D.Carreau considerń cń, ´n stadiul actual al evoluŤiei dreptului internaŤional 

contemporan, individului, ca ĺi societńŤilor transnaŤionale, li se poate atribui calitatea de 
actori ´n relaŤiile internaŤionale, subliniind cń recunoaĺterea individului ca subiect derivat 
de drept internaŤional a cunoscut o deschidere dupń cel de-al doilea rńzboi mondial, dar, 
pe plan universal, concepŤia tradiŤionalń continuń sń se aplice.294 

Concluzion©nd cele expuse, menŤionńm cń dreptul internaŤional, prin natura sa 
consensualń, interstatalń, exclude un raport direct ´ntre normele sale ĺi persoana fizicń. 
Astfel, individul nu apare dec©t ca beneficiarul mediat al unor norme ĺi nu ca subiect activ. 
Ca atare, individul nu participń la procesul normativ internaŤional, la raporturile juridice 
interstatale, dec©t ´n calitate de organ sau reprezentant al statului. Totodatń, individul nu 
este nici destinatar direct al normelor juridice interstatale.  

Chiar dacń, ´n anumite cazuri, persoana fizicń poate fi titulara unor drepturi ĺi 
obligaŤii ´n raporturi juridice directe cu anumiŤi subiecŤi de drept internaŤional, nu este 
suficient pentru a -l califica subiect al acestei ramuri de drept.  

ċn consecinŤń, av©nd ´n vedere modul ´n care persoana fizicń apare ĺi acŤioneazń ´n 
anumite situaŤii, ´n funcŤie de dispoziŤiile unor tratate internaŤionale, putem afirma cń, 
dacń individul nu are personalitate juridicń internaŤionalń, el beneficiazń totuĺi de un 
anumit statut ´n dreptul internaŤional. 

Se poate conchide cń, deĺi individul nu are personalitate internaŤionalń el 
beneficiazń de un anumit statut ´n dreptul internaŤional, ca urmare a disponibilitńŤii 
statelor de a colabora ´ntre ele ĺi a se angaja sń promoveze drepturile omului. Dar calitatea 
lui de destinatar nu o implicń pe acea de subiect de drept internaŤional, deoarece individul 
ar trebui sń fie concomitent, nu doar destinatar, dar ĺi creator al normei, rol nerecunoscut 
individului.  

Individului ´nsń nu i se poate ignora, aĺadar, beneficiul unui statut anumit, 
deoarece, prin intermediul statului, indivizii participń ĺi la crearea dreptului internaŤional. 
Nu pot fi ignorate evoluŤiile de la nivelul dreptului comunitar, ´n care persoana fizicń este 
recunoscutń ca subiect de drept alńturi de state ĺi alte persoane juridice, precum ĺi 
evoluŤiile legate de crearea noii CurŤi Penale InternaŤionale cu caracter permanent. 

 
Ä 8. Probleme ale calitńŤii de subiect de drept al altor entitńŤi  internaŤionale  
ċn literatura de specialitate este foarte discutatń problema dacń alte entitńŤi din 

cadrul societńŤii internaŤionale sunt subiecŤi de drept internaŤional sau nu. Alńturi de state, 
ca subiecŤi originari de drept internaŤional, ´n viaŤa socialń apar ĺi alŤi actori ai vieŤii 
internaŤionale. Aceste entitńŤi sunt subiecŤi derivaŤi de drept. De cele mai multe ori se face 
referire la formaŤiunile de tip statal, organizaŤiile internaŤionale neguvernamentale ĺi 
societńŤile transnaŤionale.295 Considerarea acestora, prin prisma calitńŤii de subiect de drept 
internaŤional public, va constitui obiectul acestui paragraf. 

FormaŤiunile de tip statal 
Vaticanul. Bolinteanu A. ĺi Nństase A. susŤin cń statutul internaŤional al 

Vaticanului reprezintń cazul acceptńrii ca subiect de drept internaŤional a unei entitńŤi care 
nu este totuĺi un stat ĺi despre care putem spune cń marcheazń, de fapt, trecerea de la 

                                                 
293 BROWNLIE, I. Principles of Public International Law. ð Oxford: Clarendon University Press, 

2003, p.67. 
294 CARREAU, D. Droit international. ð Paris: A. Pedone, 7-e ®dition, 2001, p.24-31. 
295 BURIAN A. Drept diplomatic ĺi consular. EdiŤia a II-a, revńzutń ĺi adńugitń (Monografie) - 

Chiĺinńu, ăCuantó, F. E.-P. ăCombinatul Poligraficó, 2003, - 332 p 
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categoria subiecŤilor de drept internaŤional cu o organizare esenŤialmente teritorialń, la cele 
cu un caracter diferit.  

Astfel, ´n perioada evului mediu ĺi p©nń spre sf©rĺitul secolului al XIX-lea Papa, ca 
ĺef al bisericii catolice, ĺi-a exercitat suveranitatea asupra statelor pontificale al cńror 
teritoriu a variat ´n timp. Dacń p©nń ´n 1870 Vaticanul a existat ca stat, dupń aceastń datń el 
a fost desfiinŤat, fiind inclus ´n cadrul statului italian. Guvernul italian s-a arńtat dispus sń-
i stabileascń un statut juridic special, dar legea296 adoptatń de Parlamentul italian ´n acest 
scop nu a fost acceptatń de cńtre Papń ĺi de succesorii acestuia. De la aceastń datń ĺi p©nń 
´n 1929, c©nd s-au ´ncheiat ´ntre Italia ĺi Vatican acordurile de la Lateran297, statutul juridic 
al Vaticanului a fost incert. Dupń dificile negocieri, instrumentele juridice semnate la Roma 
´n 1929 cuprind: 

- un tratat politic  care rezolvń ĺi eliminń problema romanń; 
- un concordat prin care este reglementatń condiŤia juridicń a bisericii catolice ´n 

Italia;  
- o convenŤie financiarń prin care se reglementeazń, ´ntr-un mod foarte favorabil 

pentru guvernul italian, obligaŤii financiare asumate de acesta; acest set convenŤional a fost 
completat cu o serie de documente ´ncheiate ulterior (1929-1948) ´n domenii diferite ð 
servicii telegrafice, circulaŤia automobilelor, monetare, administrarea gńrii Vaticanului, 
delimitarea de noi zone teritoriale ĺ.a. 

Tratatul de la Lateran conŤine 27 de articole ĺi reglementeazń ´n mod esenŤial 
raporturile dintre Vatican ĺi statul italian. ċn baza acestui tratat, statul italian a recunoscut 
proprietatea exclusivń ĺi jurisdicŤia suveranń a Vaticanului asupra unui spaŤiu teritorial 
din oraĺul Roma, caracterul neutru ĺi inviolabil al acestui teritoriu (Anexa nr.5), dreptul de 
reprezentare ´n strńinńtate etc..  

Analiz©nd prevederile formulate ´n tratatul de la Lateran ĺi situaŤia Vaticanului ´n 
raport cu statul italian ĺi cu alte state, conchidem cń Vaticanul nu ´ntruneĺte toate 
elementele constitutive ale unui stat, ĺi anume: 

- Vaticanul nu exercitń o suveranitate realń, ci drepturi speciale ĺi o jurisdicŤie ´n 
limitele admise de statul italian;  

- nu existń o putere politicń organizatń, organizarea administrativń funcŤioneazń 
cu privire la problemele religioase, serviciile publice revenindu -i guvernului italian; 298 

- foloseĺte moneda europeanń pe teritoriul sńu de la 1 ianuarie 2002. Are 
propria bancń, Banca Vatican; 

- cetńŤenia Vaticanului este specialń ĺi funcŤionalń, dob©ndindu-se ´n condiŤii 
determinate de rang ĺi domiciliu ĺi pierz©ndu-se o datń cu dispariŤia acestor condiŤii, fńrń 
ca cetńŤenia originarń a persoanei respective sń fie afectatń ´n vreun fel.  

Unele clauze din tratat se referń la scutirile (scutiri de ordin militar, fiscal ĺi vamal) 
ĺi imunitńŤile acordate demnitarilor Bisericii ĺi persoanelor aparŤin©nd CurŤii pontificale, 
precum ĺi edificiilor pontificale. 

ċn pofida acestora, Vaticanul constituie o entitate ce se manifestń pe planul 
relaŤiilor internaŤionale, care devine, prin exercitarea atributelor recunoscute de state, 
subiect al raporturilor de drept internaŤional, al drepturilor ĺi obligaŤiilor internaŤionale ´n 
sfere limitate de activitate.  

                                                 
296 Legea de garanŤie din 13 mai 1871, prin care se garantau Papei suveranitatea ĺi libera 

exercitare a autoritńŤii sale spirituale. 
297 Acordurile de la Lateran ´ncheiate ´n 1929, au fost reconfirmate prin art.7 al ConstituŤiei 

italiene din 26 martie 1947. 
298 Spre exemplu, autorul atentatului, din 13 mai 1981, la adresa Papei Ioan Paul al II-lea a fost 

judecat de instanŤele judecńtoreĺti italiene dupń propriile proceduri. 

http://ro.wikipedia.org/wiki/1_ianuarie
http://ro.wikipedia.org/wiki/2002
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Banca_Vatican&action=edit
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Astfel, raporturile diplomatice dintre Vatic an ĺi statele strńine s-au dezvoltat 
considerabil. Dacń ´n 1929 existau 30 de state care ´ntreŤineau relaŤii cu Vaticanul, ´n 1975, 
numńrul acestora era de 83, iar ´n prezent Vaticanul este considerat ca fiind membru 
originar al societńŤii internaŤionale. Sf©ntul Scaun menŤine relaŤii diplomatice formale cu 
174 de state suverane, Uniunea Europeanń ĺi Ordinul din Malta ; 69 dintre acestea menŤin 
misiuni diplomatice rezidente permanente pe l©ngń Sf©ntul Scaun. Restul au misiuni cu 
acreditare ´n afara Italiei pentru cń Sf©ntul Scaun nu acceptń acreditare dualń cu o 
ambasadń localizatń ´n Italia. Are de asemenea relaŤii de naturń specialń cu Rusia (misiune 
cu un ambasador) ĺi OrganizaŤia pentru eliberarea Palestinei (birou cu un director). Sf©ntul 
Scaun menŤine 179 de misiuni diplomatice permanente ´n afarń (dintre care 106 sunt 
acreditate ´n state suverane). ActivitńŤile diplomatice ale Sf©ntului Scaun sunt ´ntreŤinute 
de Secretariatul de Stat (Vatican) (condus de cńtre un Cardinal Secretar de Stat) prin 
intermediul secŤiei pentru relaŤiile cu statele. 

Printre altele, ConvenŤia de la Viena din 1961, cu privire la relaŤiile diplomatice, 
cuprinde reglementńri privind dreptul de legaŤie al Vaticanului, confirm©ndu-i ´ncń o datń 
calitatea de subiect de drept internaŤional.299 

ċn 1984 ´ntre Sf©ntul Scaun ĺi Italia este semnat un nou concordat, care s-a substituit 
celui din 1929. Concordatul este ´n vigoare p©nń ´n prezent. 

Vaticanul are capacitatea de a ´ncheia tratate cu statele care sunt denumite 
concordate (cel mai vechi dateazń din anul 1122, ´ncheiat ´ntre Papa Calixt al II-lea ĺi 
´mpńratul Henric al V-lea) ð ce reprezintń o varietate a tratatului internaŤional ĺi care 
reglementeazń probleme cu caracter religios.300 

Vaticanul este membru al numeroaselor organizaŤii internaŤionale ĺi este 
reprezentat ´n calitate de observator ´n activitńŤile ONU ĺi ale altor organizaŤii 
internaŤionale (are relaŤii diplomatice cu Uniunea Europeanń (UE) la Bruxelles). Participń 
la conferinŤe301 ĺi congrese internaŤionale.  

Astfel, totalitatea acestor atribute defineĺte situaŤia Vaticanului ca subiect special, 
derivat ĺi limitat al dreptului internaŤional contemporan. 

 ċn concluzie, menŤionńm cń personalitatea internaŤionalń a Vaticanului se 
´ntemeiazń, ca genezń ĺi sferń de manifestare, pe acordul de voinŤń al statelor, iar 
exercitarea ei ´n raporturile cu statele se realizeazń ´n limitele determinate de 
consimŤńm©ntul acestora. 

Cavalerii Ordinului de Malta . Ordinul de Malta, a cńrui denumire oficialń este 
Ordinul Suveran Militar ĺi Ospitalier de Malta al Sf©ntului Ioan Botezńtorul din Ierusalim, 
de Rhodes ĺi de Malta, este considerat cel mai vechi dintre toate ordinele de cavalerie. A 
fost ´ntemeiat ´n scopul acordńrii ´ngrijirii medicale celor sńraci, constituind un model 
pentru ulterioare instituŤii internaŤionale de caritate, cum sunt Crucea Roĺie ĺi Semiluna 
Roĺie. Crucea Maltezń (´nsemnul Ordinului), cu patru braŤe ĺi opt terminaŤii, reprezintń 
urmńtoarele opt Ťńri ĺi provincii care au trimis voluntari pe insula Malta: FranŤa, Provence, 
Auvergne, Aragon, Castilia, Italia, Anglia, Germania. 302 

                                                 
299 Spre exemplu, art.16 se referń la ăprecńderea reprezentantului Vaticanuluió. 
300 ċn comentariul fńcut de Comisia de Drept InternaŤional la proiectul de articole privind 

dreptul tratatelor, termenu l de concordat este desemnat ca o denumire a tratatelor internaŤionale. 
ANGHEL, I. M. Dreptul tratatelor. ð Bucureĺti: Editura LuminaðLex, vol.1. 1993, p.252. 

301 Vaticanul a participat la conferinŤele internaŤionale asupra dreptului diplomatic (1961), 
dreptului tratatelor (1968-1969), SecuritńŤii ĺi Cooperńrii ´n Europa (1975),  la cea de-a III-a ConferinŤń 
ONU privind dreptul mńrii ĺ.a. 

302 M. de PIERREDON. Histoire politique de lõOrdre souveraine de Saint-Jean de Jerusalem. ð 

Ordre de Malte: vol. 2, (1956-1963). p.57-86. 

http://www.vatican.va/news_services/press/documentazione/documents/corpo-diplomatico_index_en.html
http://ro.wikipedia.org/wiki/Uniunea_European%C4%83
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http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Secretariatul_de_Stat_%28Vatican%29&action=edit
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Cardinal_Secretar_de_Stat&action=edit
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Actele sale de caritate sunt realizate at©t pe timp de rńzboi, c©t ĺi pe timp de pace. 
ċntr-adevńr terenurile sale filantropice erau recunoscute pe timp de cel de-al II -lea rńzboi 
mondial ca o proprietate neutrń, iar confiscarea lor ´n Italia de cńtre autoritńŤile militare 
germane au condus la protestele ulterioare din partea Comitetului InternaŤional al Crucii 
Roĺii. Pe timp de pace, Ordinul a organizat corpuri ambulatorii dotate cu echipament 
medical mobil care activeazń ´n mai multe Ťńri, acord©nd servicii ´n situaŤii extremale (spre 
exemplu, ´n caz de calamitńŤi naturale). 

Programul vast al activitńŤilor sale de caritate este transpus prin intermediul unei 
reŤele internaŤionale de dispensare ĺi centre de cercetare medicalń specializate ´n peste 54 
de state ale lumii.  

ċncń din secolul al XV-lea Ordinul este privit deja ca subiect de drept internaŤional, 
oferindu -i-se ĺi capacitatea internaŤionalń, rńm©n©nd ĺi ´n continuare acceptat ´n aceastń 
calitate, ´n pofida faptului cń era lipsit de teritoriu.  

ċn prezent, Ordinul  de Malta este un subiect suveran de drept internaŤional care 
dispune de propria ConstituŤie, emite paĺapoarte, deŤine ĺtampile proprii ĺi instituie 
diferite instituŤii publice. Conducńtorul Ordinului de Malta poartń denumirea de Marele 
Meĺter, dl Andrew Bertie ð ales pe viaŤń ´n anul 1988. Ordinul ´ntreŤine relaŤii diplomatice, 
prin intermediul ambasadelor ĺi legaŤiilor, cu 94 de state, majoritatea cńrora sunt state 
necatolice (inclusiv ĺi cu Republica Moldova prin semnarea ´n anul 2000, la Moscova a 
Protocolului cu privire la stabilirea relaŤiilor diplomatice ´ntre Republica Moldova ĺi 
Ordinul Militar Suveran al Maltei), fiind reprezentat de cńtre delegaŤi permanenŤi (AgenŤii 
Diplomatice ĺi Misiuni) pe l©ngń un numńr impunńtor de organizaŤii internaŤionale. 
DelegaŤii Ordinului sunt de asemenea acreditaŤi la foarte multe alte organizaŤii 
internaŤionale, inclusiv la OrganizaŤia NaŤiunilor Unite pentru EducaŤie, ĹtiinŤń ĺi Culturń, 
Comisia ċnaltń a NaŤiunilor Unite pentru RefugiaŤi, OrganizaŤia Mondialń a SńnńtńŤii, 
Comitetul InternaŤional al Crucii Roĺii ĺi la Consiliul Europei. Dreptul pasiv al legatului 
este complicat de faptul cń Ordinul nu are teritoriu propriu, dar un mijloc de evitare a 
acestei dificultńŤi ´n practicń ar fi acreditarea ambasadorului Ťńrii pentru Pńm©ntul Sf©nt, la 
fel ĺi pentru Ordin.303 

Aparte de dreptul sńu de legat pasiv ĺi activ, Ordinul (deĺi, bine´nŤeles cu un grad 
redus ´n practicń) exercitń jus contrahendi, ´ncheind tratate cu diferite State pe picior de 
egalitate. Elibereazń, dupń cum am menŤionat, paĺapoarte care sunt recunoscute chiar ĺi de 
statele cu care nu au relaŤii diplomatice, precum ĺi conferń decoraŤii recunoscute de multe 
state ca fiind valabil oferite cetńŤenilor lor. Marele Maestru ĺi reĺedinŤa sa oficialń au un 
statut suveran. Statutul Ordinului ´n calitate de subiect al dreptului internaŤional a fost 
confirmat de numeroase decizii ale curŤilor italiene, ´ncep©nd cu una veche, dar autoritarń 
a CurŤii de CasaŤie din 1935 p©nń la una recentń emisa de aceeaĺi Curte.  

OrganizaŤia internaŤionalń neguvernamentalń. OrganizaŤia internaŤionalń 
neguvernamentalń reprezintń o asociaŤie internaŤionalń, persoanń juridicń, creatń din 
iniŤiativń privatń sau mixtń, grup©nd persoane fizice sau juridice, de naŤionalitńŤi diferite, 
asociaŤie care nu urmńreĺte scopuri lucrative. Fiind create ĺi administrate de persoane 
fizice sau juridice, pentru recunoaĺterea personalitńŤii juridice, ele trebuie constituite 
potrivit legilor unui anumit stat, legea sediului fiind aplicabilń oricńrei ONG.  

Av©nd o importanŤń deosebitń, ´n cadrul Consiliului Europei ´n anul 1986 a fost 
adoptatń ConvenŤia privind recunoaĺterea personalitńŤii juridice a organizaŤiei 
internaŤionale neguvernamentale, stabilindu-se condiŤiile recunoaĺterii: sa aibń un scop 
nelucrativ de utilitate internaŤionalń, sń fie create printr-un act de drept intern al unei pńrŤi 
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ĺi sń aibń sediul statutar pe teritoriul acesteia ( art.1). 
Statutul juridic al organizaŤiilor internaŤionale neguvernamentale poate fi abordat 

din douń puncte de vedere, ĺi anume: 

¶ Al raporturilor cu alte state. ċn aceastń situaŤie, ´n cea mai mare parte a cazurilor, 
organizaŤiile neguvernamentale sunt considerate de state ca simple asociaŤii interne 
supuse propriilor legislaŤii, susceptibile de a fi modificate sau abrogate.  

¶ Al relaŤiilor cu organizaŤiile internaŤionale interguvernamentale. ċn privinŤa 
acestor raporturi putem observa cń, ´n ultima perioadń de timp, o serie de organizaŤii 
internaŤionale neguvernamentale sunt invitate sń ia parte sau li se admit cererile de 
participare la activitńŤile unor organizaŤii interguvernamentale, cu condiŤia ca statutul 
acestora din urmń sń prevadń o asemenea participare. Aceastń practicń este ´nt©lnitń ´n 
special ´n cazul unor organe sau organizaŤii interguvernamentale din sistemul ONU.  

ċn conformitate cu dreptul internaŤional, toate organizaŤiile ´nfiinŤate de persoane 
fizice sunt plasate ca neguvernamentale, deĺi unele organizaŤii neguvernamentale, cum 
sunt OrganizaŤia InternaŤionalń a PoliŤiei Criminale sau Comitetul InternaŤional al Crucii 
Roĺii colaboreazń cu guvernele statelor, potrivit normelor actuale de drept internaŤional, 
acestor organizaŤii neguvernamentale nu li se recunoaĺte calitatea de subiect de drept 
internaŤional.  

Apńrute ´ncń ´n sec. XIX, acum numńrul ONG-urilor este de circa 8000.304 ċn ultimii 
ani ONG-urile au un rol activ ´n viaŤa internaŤionalń, ĺi mai mult, ´n unele domenii sunt 
lideri. Spre exemplu, AsociaŤia Dreptului InternaŤional (constituitń ´n 1873) coordoneazń 
toate cercetńrile ĺtiinŤifice ´n problemele actuale ale dreptului internaŤional public ĺi privat. 
G.I.Tunkin constatń cń actele juridice ale ONG-urilor ăocupń ´n relaŤiile de constituire a 
normelor de drept acelaĺi loc ca ĺi doctrina dreptului internaŤionaló. Actele prezentate de 
organizaŤia internaŤionalń neguvernamentalń ăAsociaŤia Dreptului InternaŤionaló prezintń 
un interes mai mare dec©t opiniile unor cercetńtori individuali. OrganizaŤia ecologicń 
ăGreenpeaseó contribuie la pństrarea siguranŤei ecologice pe glob. Sferele de influenŤń ale 
organizaŤilor neguvernamentale se lńrgesc continuu. 

Activitatea organizaŤiilor neguvernamentale acordń o anumitń influenŤń 
legńturilor de colaborare interstatalń ´n domenii speciale, cum ar fi, problemele drepturile 
omului, drepturilor copiilor, minori tńŤilor naŤionale, femeilor, ocrotirii sńnńtńŤii, cercetńrii, 
culturii ĺi informaŤiilor ĺ.a.  

Multe ONG -uri colaboreazń activ cu organizaŤiile interguvernamentale, sunt 
invitate cu statut consultativ sń participe la activitńŤile acestora. Spre exemplu, la Summit -
ul de la Rio de Janeiro privind protecŤia mediului au participat circa 1400 de organizaŤii 
neguvernamentale. RelaŤiile cu organizaŤiile neguvernamentale sunt reglementate de 
rezoluŤiile Consiliului Economic ĺi Social al ONU. Prin RezoluŤia 1296 ONG-urile au fost 
divizate ´n trei categorii: 

-  dupń obiectul activitńŤii, aceste ONG-uri prezintń interesul cel mai mare pentru 
activitńŤile Consiliului Economic ĺi Social al ONU, fiindcń activitńŤile ONG-urilor 
respective coincide cu activitńŤile Consiliului; 

-  dupń competenŤa specialń, adicń obiectivul funcŤional al ONG-urilor din aceastń 
categorie coincide parŤial cu anumite activitńŤi ale Consiliului; 

-   dupń participare, adicń unele ONG-uri pot participa permanent ´n colaborarea 
cu organizaŤiile interguvernamentale, altele pot participa ocazional la lucrńrile Consiliului, 
´n vederea unor consultńri speciale. 

ċn funcŤie de categorie, ONG-urilor li se acordń unele facilitńŤi ´n raporturile cu 
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organele din sistemul ONU. Majoritatea instituŤiilor specializate ale ONU (´n afarń de UPU 
ĺi instituŤiile cu caracter financiar) acordń statut consultativ ONG-urilor. Unele organizaŤii 
neguvernamentale au un rol important ´n viaŤa internaŤionalń: ´n sfera drepturilor omului, 
socialń, dezvoltńrii ĺi protecŤiei mediului, ´n dezbaterea privind intervenŤia umanitarń 
(ăM®decins sans frontieresó).  

Cu toate cń, ´n anumite limite, unele dintre organizaŤiile neguvernamentale 
contribuie la formarea dreptului internaŤional ele nu sunt dotate cu un veritabil statut 
juridic inter naŤional. 

Rolul cresc©nd ´n activitatea ONG-urilor pe arena internaŤionalń impune o 
reglementare mai concretń a statutului ĺi activitńŤilor acestora ´n relaŤiile internaŤionale. 

SocietńŤile transnaŤionale care intrń ´n raporturi cu statele strńine. Una din tre 
cele mai dificile ĺi controversate probleme ale dreptului internaŤional contemporan o 
constituie determinarea locului ĺi statutului juridic al societńŤilor transnaŤionale ´n cadrul 
societńŤii internaŤionale. Problema raporturilor societńŤilor transnaŤionale ĺi dreptul 
internaŤional e deschisń.305 

Orice definire a societńŤilor transnaŤionale nu ar trebui sń scape din vedere scopul 
final al activitńŤii, care este unul lucrativ ð profitabil ð deosebindu-le, astfel, de 
organizaŤiile internaŤionale neguvernamentale. ċn anul 1977, Institutul de Drept 
InternaŤional definea societńŤile transnaŤionale (STN) ca fiind ă´ntreprinderi formate dintr-
un centru de decizie localizat ´ntr-o Ťarń ĺi centre de activitate, cu sau fńrń personalitate 
juridicń proprie, situate ´n una sau mai multe stateó. 

ċn doctrina juridicń persistń ĺi termenul ăpersoanń juridicń internaŤionalńó care se 
atribuie doar persoanelor constituite ´n baza unui acord, cum ar fi BIRD, FMI etc. 

Lu©nd ´n considerare forŤa economicń, diversitatea activitńŤilor pe care le 
desfńĺoarń societńŤile transnaŤionale (´n domeniul comerŤului, transporturi, extracŤia materiei 
prime, bńnci, asigurńri, reasigurńri), dar mai ales faptul cń activitatea lor se extinde ´n 
numeroase state cu care, ´n multe cazuri, se ´ncheie contracte de stat (cu privire la furnizarea 
de bunuri, servicii, concesionarea ´n vederea exploatńrii unor bogńŤii ale statului, 
´mprumuturi), unii autori le atribuie acestor societńŤi calitatea de subiect de drept 
internaŤional. 

Astfel, societńŤile transnaŤionale sunt holdinguri de cea mai mare importanŤń ´n 
societatea internaŤionalń,306 fiind ´n acelaĺi timp subiecŤi de drept internaŤional ´n contextul 
´n care intrń ´n relaŤii cu alŤi subiecŤi de drept internaŤional, mai ales cu statele. Acestea 
recurg la toate modurile de reglementare a diferendelor existente ´n dreptul internaŤional 
ĺi contribuie la formarea ĺi punerea ´n aplicare a dreptului internaŤional.307 

Existń ĺi alte pńreri exprimate de specialiĺtii dreptului internaŤional conform 
cńrora societńŤile transnaŤionale nu pot avea calitatea de subiect al dreptului internaŤional, 
´ntruc©t at©t ´n statul de origine, c©t ĺi ´n statele ´n care au filiale, personalitatea juridicń a 
acestor instituŤii decurge din aplicarea dreptului intern al statelor respective. 

Privit ´n mod global, constatńm cń fenomenul transnaŤionalizńrii a scńpat, p©nń ´n 
prezent, reglementńrilor interstatale. 

Dreptul internaŤional contemporan, dominat ´ncń de conceptele dreptului 
internaŤional clasic, nu poate recunoaĺte ca subiecŤi ai dreptului internaŤional public dec©t 
entitńŤile publice, nu ĺi pe cele private. El pune accentul pe autorul actului juridic, pe 
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forma acestuia ĺi mai puŤin pe conŤinutul acestui act. Din acest punct de vedere, societńŤile 
transnaŤionale sunt destinatare ale unor reguli de drept internaŤional numai pe cale 
mediatń, prin intermediul unei ordini juridice statale. 

Conform celor expuse, societńŤile transnaŤionale nu sunt subiecŤi nici cvasisubiecŤi 
ai dreptului internaŤional, ele constituindu-se conform dreptului i ntern al statului de 
origine ĺi fiind supuse regulilor juridice ale acestui stat sau celor ale mai multor state. 

Puterea economicń pe care au dob©ndit-o unele societńŤi transnaŤionale ĺi 
capacitatea lor de a negocia, adesea de pe poziŤii de forŤń, cu multe state, nu le poate 
conferi calitatea de subiect de drept internaŤional.  

Textul proiectului de cod de conduitń a societńŤilor transnaŤionale, elaborat ´n 
cadrul ONU de Comisia pentru SocietńŤi TransnaŤionale a Consiliului Economic ĺi Social ĺi 
propus ad referendum nu lasń nici o ´ndoialń asupra calitńŤii de subiect de drept 
internaŤional a acestora. Nu s-a pus ´n discuŤie problema de a le recunoaĺte alt statut. 
Desigur, este un document elaborat pentru a fi adoptat ca rezoluŤie, dar exprimń opinia 
majoritńŤii statelor care au participat la elaborarea lui.  

Aĺadar, calitatea de subiect de drept internaŤional se dob©ndeĺte ĺi se determinń, 
potrivit normelor de drept internaŤional, fie convenŤionale, fie cutumiare. Numai aceste 
norme, create ´n contextul practicii internaŤionale, confirmń calitatea de subiect de drept 
internaŤional. Conform acestor norme, ´n prezent, doar statele, organizaŤiile internaŤionale 
interguvernamentale, naŤiunile care luptń pentru eliberarea naŤionalń au calitatea de 
subiect de drept internaŤional. 

Persoanele juridice, individul rńm©n a fi subiecŤi de drept intern, pot fi destinatari 
ai unor norme de drept internaŤional, fńrń ca, prin aceasta, sń dob©ndeascń personalitate 
internaŤionalń. 

Din cele enunŤate pe parcursul acestui capitol, putem trasa urmńtoarea concluzie: 
subiecŤii de drept internaŤional sunt diferiŤi; dacń statele au capacitate deplinń, 
organizaŤiile internaŤionale interguvernamentale au capacitate specialń ĺi funcŤionalń, 
naŤiunile care luptń pentru eliberarea naŤionalń au capacitate limitatń ´n mńsura ´n care ele 
participń la raporturi internaŤionale. 

Calitatea de subiect de drept internaŤional nu este un concept cantitativ de 
drepturi ĺi obligaŤii; elementul esenŤial este capacitatea de a dob©ndi drepturi ĺi a-ĺi asuma 
obligaŤii ´n mod direct ´n ordinea juridicń internaŤionalń. Dacń acceptńm cń ordinea 
juridicń internaŤionalń este ansamblul de norme care reglementeazń conduita subiecŤilor 
de drept internaŤional, constatńm cń aceĺti subiecŤi se caracterizeazń prin diferit grad de 
participare la relaŤiile internaŤionale, la formarea ĺi aplicarea normelor de drept 
internaŤional.  

 
Ä 9. Republica Moldova ca subiect de drept internaŤional public contemporan 

Statalitatea Republicii Moldova este o temń mult discutatń de specialiĺtii ´n 
domeniu, 308 dar ceea ce trebuie sń remarcńm este faptul cń astńzi Republica Moldova este o 
realitate, un stat suveran ĺi independent, apńrut pe harta lumii drept consecinŤń a 
destrńmńrii imperiului sovietic, fapt care ´i justificń apariŤia. 

Constituirea fundamentelor statului Republica Moldova ĺi ale societńŤii 
democratice a fost efectuatń cu participarea activń a populaŤiei ĺi a trecut prin douń etape 
relativ distincte.  

Prima - fiind calificatń ca etapń confuzń, contradictorie ĺi de scurtń duratń - ńcepe 
´n 1990, odatń cu desfńĺurarea primelor alegeri libere care au marcat un pas important ´n 
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procesul de democratizare a societńŤii (deĺi ´ncń sovietice) ĺi de edificare a statului 
moldovenesc. La 5 ani de la anunŤarea cursului de ăPerestroikaó, s-au desfńĺurat alegerile 
´n ultimul Soviet Suprem al R.S.S. Moldoveneĺti. Legea privind alegerile deputaŤilor 
poporului din R.S.S.M., din 23 noiembrie 1989, introducea elemente noi, imposibil de 
imaginat ´n practica alegerilor anterioare din Uniunea Sovieticń.309  

Un pas important ´n democratizarea vieŤii politice din Republicń l-a constituit 
alegerile parlamentare din 25 februarie 1990, apreciate ca primele alegeri democratice. Deĺi 
alegerile nu s-au desfńĺurat ´n condiŤiile unui pluralism politic real, totuĺi candidaŤii au 
avut posibilitatea sń participe ´n condiŤii egale la campania electoralń, prezent©ndu-ĺi 
platformele ´n faŤa electoratului. 

ċn urma scrutinului, ´n Sovietul Suprem au fost aleĺi 380 de deputaŤi, majoritatea 
dintre ei fiind ´naintaŤi ĺi susŤinuŤi de noile formaŤiuni politice ´n componenŤa forului 
legislativ suprem al republicii au intrat reprezentanŤii mai multor formaŤiuni politice cu 
programe diverse.310 

Pornind de la realitate ĺi fiind ghidaŤi de conjunctura internń ĺi externń, ´ntr-o 
perioadń relativ scurtń, Sovietul Suprem a elaborat ĺi a aprobat un set de legi ĺi hotńr©ri, 
care au creat baza juridicń ĺi au trasat direcŤiile principale de dezvoltare a noului stat, 
Republica Moldova.  

Analiz©nd activitatea Sovietului Suprem al RSSM de legislatura a XII-a, vom 
observa cń ´ncep©nd cu aprilie 1990 s-a mers pas cu pas spre declararea IndependenŤei la 
27 august 1991.311 

Chiar la prima ĺedinŤń a Sovietului Suprem, exprim©nd voinŤa poporului, a fost 
confirmatń hotńr©rea revenirii la vechile atribute ale statalitńŤii moldoveneĺti, adopt©ndu-
se un nou Drapel de Stat, Tricolorul ð albastru, galben, roĺu ð simbol oficial al 
suveranitńŤii. Pe parcursul urmńtoarelor ĺedinŤe au fost adoptate un ĺir de documente de o 
importanŤń excepŤionalń pentru constituirea ĺi consolidarea statului.  

La sesiunea ´nt©i a noului Parlament au fost, de asemenea, create organele abilitate 
cu realizarea politicii externe. Astfel, Ministerului Afacerilor Externe al Republicii 
Moldova i -a fost pusń sarcina de a promova politica externń a Republicii cu alte state ĺi 
organizaŤii internaŤionale ĺi negocierea sau participarea la negocierea tratatelor ĺi 
acordurilor internaŤionale. 

Cu toate cń Republica Moldova nu dob©ndise independenŤa ĺi nu avea calitatea de 
subiect al raporturilor de drept internaŤional, pe data de 31 mai 1990, prin Hotńr©rea nr.63-
XII, Parlamentul recunoaĺte necondiŤionat independenŤa Republicii Lituania declaratń la 
11 martie 1990 ĺi confirmń dorinŤa de a stabili relaŤii diplomatice cu aceastń Ťarń. 

Exprim©nd voinŤa poporului, la 23 iunie 1990, prin adoptarea DeclaraŤiei 
SuveranitńŤii, Sovietul Suprem proclamń Republica Sovieticń Socialistń Moldova stat 
suveran. ċn conformitate cu DeclaraŤia SuveranitńŤii, Moldova ´ĺi ăexprimń adeziunea faŤń 
de principiile ĺi normele dreptului internaŤional unanim recunoscute, respectń Statutul 
OrganizaŤiei NaŤiunilor Unite ĺi declarń voinŤa de a convieŤui ´n pace cu toate Ťńrile ĺi 
popoarele, de a nu admite confruntńri ´n relaŤiile internaŤionale, interstatale ĺi interetniceó. 
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ċn continuare se menŤioneazń cń ăRSSM ´n calitate de subiect cu drepturi egale al 
contractelor (relaŤiilor) internaŤionale se declarń o zonń demilitarizatńó.  

Analiz©nd principiile pe baza cńrora a fost emisń, menŤionńm cń DeclaraŤia 
SuveranitńŤii Republicii Moldova a fost primul pas important spre autodeterminare.  

ċn scopul consolidńrii suveranitńŤii, la 27 august 1991, ´n baza hotńr©rii Marii 
Adunńri NaŤionale, Parlamentul, prin majoritate absolutń de voturi, a adoptat DeclaraŤia 
de IndependenŤń a Republicii Moldova.  

ċnaltul organ legislativ al republicii, ´n ceasul responsabilitńŤii supreme, sńv©rĺind 
un act de justiŤie ´n concordanŤń cu istoria neamului, cu normele de moralń ĺi de drept 
internaŤional, ´n virtutea dreptului popoarelor la autodeterminare, ´n numele ´ntregii 
populaŤii a Republicii Moldova ĺi ´n faŤa ´ntregii lumi a proclamat solemn  cń:  

1. Republica Moldova este stat suveran, independent ĺi democratic, liber sń-ĺi 
hotńrascń prezentul ĺi viitorul, fńrń nici un amestec din afarń, ´n conformitate cu idealurile 
ĺi nńzuinŤele sfinte ale poporului ´n spaŤiul istoric ĺi etnic al devenirii sale naŤionale. 

 2. ċn calitate de stat suveran ĺi independent, Republica Moldova solicitń tuturor 
statelor ĺi guvernelor lumii recunoaĺterea independenŤei sale, proclamatń de Parlamentul 
liber ales al Republicii, ĺi ´ĺi exprimń dorinŤa de a stabili relaŤii politice, economice, 
culturale ĺi ´n alte domenii de interes comun cu Ťńrile europene, cu toate statele lumii, fiind 
gata sń procedeze la stabilirea de relaŤii diplomatice cu acestea. 

Proclamarea independenŤei a pus doar ´nceputul procesului creńrii bazei juridice a 
unui stat nou, numit Republica Moldova. EvoluŤia ulterioarń a evenimentelor a 
demonstrat cu prisosinŤń cń realizarea suveranitńŤii ĺi independenŤei de facto constituie o 
problemń extrem de dificilń ĺi de lungń duratń. Acest lucru nu poate fi grńbit sau 
minimalizat, deoarece suveranitatea ĺi independenŤa realń a Ťńrii se constituie doar ´n 
urma unor transformńri radicale ´n societate. Aceste transformńri prevedeau trecerea 
societńŤii: 

Á de la regimul politic totalitar la cel democratic;  
Á de la sistemul administrativ centralizat de comandń la relaŤiile de piaŤń ´n toate 

sferele vieŤii sociale;  
Á de la o parte a statului centralizat la constituirea unui stat suveran ĺi 

ind ependent. 
Noua situaŤie a Republicii Moldova crea condiŤii mai favorabile pentru activitatea 

de politicń externń, ´nsń pentru aceasta statutul de stat suveran ĺi de subiect al relaŤiilor 
internaŤionale trebuia sń fie recunoscut. 

ċn calitate de stat suveran ĺi independent, Moldova ăsolicitń tuturor statelor ĺi 
guvernelor lumii recunoaĺterea independenŤei sale ĺi ´ĺi exprimń dorinŤa de a stabili relaŤii 
politice, economice, culturale ĺi ´n alte domenii de interes comun cu toate Ťńrile lumii, fiind 
gata sń procedeze la stabilirea de relaŤii diplomatice cu acestea, potrivit normelor de drept 
internaŤional ĺi practicii existente ´n lumeó.  

Prima Ťarń care a recunoscut independenŤa Republicii Moldova a fost Rom©nia. ċn 
aceeaĺi zi a fost anunŤatń DeclaraŤia Guvernului Rom©niei prin care se recunoĺtea 
independenŤa Republicii Moldova ĺi se declara pregńtirea sń se procedeze la stabilirea de 
relaŤii diplomatice ĺi acordarea sprijinului necesar pentru consolidarea independenŤei 
statului nou, menŤion©ndu-se cń ăaceastń hotńr©re de importanŤń capitalń se ´nscrie ´n mod 
logic ´n procesul de ´nnoiri democratice, de destrńmare a structurilor totalitare, care au loc 
´n URSSó.312 

                                                 
312 DeclaraŤia Guvernului Rom©niei de recunoaĺtere a Republicii Moldova, din 27 august 

1991 - BOLINTINEANU, A., NŃSTASE, AD., AURESCU, B. Drept internaŤional contemporan. Editura a 2-a. 
BECK. Bucureĺti, 2000. p.358. 
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Acest proces al recunoaĺterii a evoluat foarte rapid, ajung©ndu-se astńzi ca 
Republica Moldova sń fie recunoscutń de toate statele ONU.313 

ċn ĺirul evenimentelor importante ce s-au derulat ´n republicń dupń proclamarea 
independenŤei, se ´nscrie ĺi adoptarea la 29 iulie 1994 a noii ConstituŤii. Articolul 1 al 
ConstituŤiei Republicii Moldova stabileĺte suveranitatea ĺi independenŤa, iar articolul 2 
prevede cń suveranitatea naŤionalń aparŤine poporului Republicii Moldova, care o exercitń 
´n mod direct ĺi prin organele sale reprezentative. Republica Moldova se obligń, prin 
articolul 8, sń respecte Carta OrganizaŤiei NaŤiunilor Unite ĺi tratatele la care este parte, sń-
ĺi bazeze relaŤiile cu alte state pe principiile unanim recunoscute ale dreptului 
internaŤional.314 

Exercitarea de cńtre Republica Moldova a calitńŤii de subiect de drept 
internaŤional  public: realizńri, evoluŤii ĺi perspective 

Exercitarea  de cńtre Republica Moldova a calitńŤii de subiect de drept 
internaŤional public se realizeazń prin: 

ð    ́ ncheierea tratatelor internaŤionale ĺi aderarea la cele existente;  
ð  aderarea la organizaŤiile internaŤionale cu caracter universal, regional, 

subregional, locale sau specializate ´n calitate de membru; 
ð    stabilirea relaŤiilor diplomatice cu alte state. 
Dupń proclamarea independenŤei, situaŤia Republicii Moldova, ´n calitate de 

subiect al relaŤiilor internaŤionale, obŤine noi caracteristici, determinate primordial de 
recunoaĺterea Republicii Moldova de cńtre comunitatea internaŤionalń. De la proclamarea 
independenŤei Republicii Moldova, la 27 august 1991, politica externń a statului nostru a 
trecut prin mai multe perioade de maturizare. De la formalizarea juridicń a suveranitńŤii ĺi 
independenŤei, la stabilirea relaŤiilor diplomatice cu statele lumii ĺi, la plasarea Ťńrii ´n 
sistemul relaŤiilor internaŤionale.  

Recunoaĺterea ĺi afirmarea RM ca stat, integrarea sa ´n circuitul internaŤional ´n 
calitate de actor cu drepturi depline este rezultatul unor eforturi reale pe plan extern al 
Ťńrii noastre. Pe parcursul a 18 ani de la proclamarea independenŤei sale, RM a fost 
recunoscutń de toate statele membre ale ONU ĺi ´ntreŤine relaŤii diplomatice cu mai mult 
de 124 din ele. P©nń ´n prezent Republica Moldova a ´ncheiat peste 1532 de tratate ĺi 
acorduri bilaterale cu alte state ĺi circa 910 de ConvenŤii internaŤionale multilaterale, de 
asemenea, participń ´n cadrul a peste 115-119 de organizaŤii internaŤionale.  

Tipurile tratatelor bilaterale ´ncheiate de Republica Moldova se referń la: dubla 
impunere, 315 comerŤul ĺi cooperarea economicń,316 asistenŤa umanitarń ĺi cooperarea 

                                                 
313 http:// www.mfa. md 
314 Din momentul intrńrii ´n vigoare a ConstituŤiei, DeclaraŤiile de Suveranitate ĺi de 

IndependenŤń au rńmas ´n vigoare, dar numai sub aspect istoric ð ca bazń a suveranitńŤii ĺi independenŤei 
republicii.  

315 ConvenŤie ´ntre Guvernul Republicii Moldova ĺi Guvernul Canadei pentru evitarea 

dublei impuneri ĺi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit (anexat un protocol). 
Semnat la Chiĺinńu la 04.07.2002. Termen ð nelimitat. Publicat ð 01.05.2005. ċn vigoare ð 13.12.2002. Tratate 
internaŤionale la care Republica Moldova este parte. ð Chiĺinńu: Moldpres, vol. 31, 2005. p.3. 

316 Acord privind comerŤul ĺi cooperarea economicń ´ntre Republica Moldova ĺi ConfederaŤia 
ElveŤianń, (ĺi DeclaraŤie comunń privind semnarea Acordului privind comerŤul ĺi cooperarea economicń 
´ntre Republica Moldova ĺi ConfederaŤia ElveŤianń.). Semnat la Chiĺinńu la 30.11.1995. Termen ð nelimitat. 
Documentul de ratificare ð Legea de ratificare nr. 820-XIII din 26.04.1996. ċn vigoare ð 01.09.1996. Publicat ð 
31.12.1999. Tratate internaŤionale la care Republica Moldova este parte. ð Chiĺinńu: Moldpres, vol. 18, 1999. 
p.355. 
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 156 

tehnicń,317 de stabilire a relaŤiilor diplomatice,318 cńlńtorii reciproce, readmisia,319 militar 
etc..320  

Conducerea Republicii cautń sń stabileascń relaŤii diplomatice cu mai multe Ťńri, 
adopt©ndu-se ĺi cadrul legislativ respectiv. Astfel, ´n anul 1992, Republica Moldova aderń 
la: 

ð ConvenŤia de la Viena cu privire la relaŤiile diplomatice din 1961; 
ð ConvenŤia de la Viena privind relaŤiile consulare din 1963; 
ð ConvenŤia de la Viena privind dreptul tratatelor din 1969; 
ð ConvenŤia de la Viena cu privire la tratatele ´ncheiate ´ntre state ĺi organizaŤiile 

internaŤionale sau ´ntre organizaŤiile internaŤionale din 1986. 
ċn acelaĺi an au fost adoptate: 
ð Legea cu privire la statutul misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova ´n alte 

state;321 
- Legea cu privire la statutul misiunilor diplomatice ale statelor strńine ´n 

Republica Moldova, 322 mai t©rziu: ð Legea privind tratatele internaŤionale ale Republicii 
Moldova; 323 

 ð Legea Republicii Moldova cu privire la serviciul diplomatic. 324 
Deĺi nu sunt lipsite de lacune, faptul cń aceste legi au fost adoptate ĺi funcŤioneazń 

reprezintń un ´nceput bun pentru un stat t©nńr. 
Vorbind despre relaŤiile internaŤionale ale statului nostru, nu ezitńm sń menŤionńm 

succesele Republicii Moldova dupń 18ani de independenŤń. Fiindcń numai astfel poate fi 

                                                 
317 Acordul ´ntre Guvernul Republicii Moldova ĺi Guvernul ConfederaŤiei ElveŤiene privind 

asistenŤa umanitarń ĺi cooperarea tehnicń. Semnat la Chiĺinńu la 20.09.2001. Termen ð fńrń termen. 
Documentul de ratificare. Legea nr. 789-XV din 28.12.2001. Publicat 31.12.2002. ċn vigoare - 30.01.2002. 
Tratate internaŤionale la care Republica Moldova este parte. ð Chiĺinńu: Moldpres, vol. 29, 2002. p.127. 

318 Acord privind abolirea regimului de vize pentru titularii paĺapoartelor diplomatice ĺi de 

serviciu ´ntre Guvernul Republicii Moldova ĺi Guvernul Republicii Cipru. Semnat la Chiĺinńu la 
18.02.2000. Termen - nelimitat. Documentul de ratificare - Hotńr©rea Guvernului nr. 858 din 21.08.2000. 
Publicat 01.05.2005. ċn vigoare - 19.06.2004. Tratate internaŤionale la care Republica Moldova este parte. ð 
Chiĺinńu: Moldpres, vol. 31, 2005. p.512; Acord prin schimb de note privind stabilirea relaŤiilor 
diplomatice ´ntre Republica Moldova ĺi Republica Bosnia ĺi HerŤegovina. Semnat la Chiĺinńu la 
18.11.1993. Termen ðfńrń termen. ċn vigoare din 18.11.1993. (arhiva MAE, nepublicat). 

319 Acord ´ntre Guvernul Republicii Moldova ĺi Guvernul Republicii Cehe privind 
readmisia persoanelor la frontierele de stat . Semnat ð la Praga la 07.08.2003. Termen ð nelimitat. 
Documentul de ratificare ð Hotńr©rea Guvernului nr. 1392 din 24.11.2003. Publicat ð 31.12.2005. ċn vigoare 
ð 09.09.2004. Tratate internaŤionale la care Republica Moldova este parte. ð Chiĺinńu: Moldpres, vol. 31, 
2005. p.448. 

320 Acord intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul FederaŤiei Ruse cu privire la 
transmiterea reciproca a armamentului, tehnicii militare si patrimoniului militar -tehnic. Semnat ð la 
Moscova la 21.12.1993. Termen ð p©nń la semnarea actului de primire -predare. Publicat 31.12.1999. ċn 
vigoare ð 21.12.1993. Tratate internaŤionale la care Republica Moldova este parte. ð Chiĺinńu: Moldpres, 
vol. 21, 1999. p.100. 

321 Legea Republicii Moldova ăCu privire la statutul misiunilor diplomatice ale Republicii 

Moldova ´n alte stateó nr. 1133-XII adoptatń la 4.08.1992. Monitorul oficial al Republicii Moldova  nr. 
008/195 din 30.08.1992. 

322 Legea Republicii Moldova ăCu privire la statutul misiunilor diplomatice ale statelor 
strńine ´n Republica Moldovaó, nr. 1134-XII adoptatń la 4.08.1992. Monitorul oficial al Republicii Moldova 
nr. 008/195 din 30.08.1992. 

323 Legea privind tratatele internaŤionale ale Republicii Moldova adoptatń la 24.09.1999. 

Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 24 -26/137 din 02.03.2000. 
324 Legea Republicii Moldova cu privire la serviciul diplomatic nr. 761 adoptatń la data de 

27.12.2001. Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 20/ 80 din 02.02.2002. 
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calificat traseul parcurs ´n relaŤiile externe de la indicatorul aproape zero ð la data 
proclamńrii independenŤei Ťńrii ð p©nń ´n prezent, c©nd Republica Moldova este 
recunoscutń de majoritatea statelor lumii. GraŤie activitńŤilor ´ntreprinse, la etapa actualń 
Republica Moldova a stabilit relaŤii diplomatice cu mai multe state, precum: Rom©nia, 
Ucraina, Belarus, Bulgaria, FranŤa, Ungaria, Turcia, China, Rusia, SUA etc. Republica 
Moldova ĺi-a ´nfiinŤat misiuni diplomatice ´n multe dintre aceste state. Astfel, numńrul 
total al misiunilor noastr e ´n strńinńtate a ajuns la 31, dintre care: 24 sunt Ambasade ĺi o 
Misiune pe l©ngń ComunitńŤile Europene, 3 ð ReprezentanŤe Permanente pe l©ngń 
organizaŤiile internaŤionale, 3 Consulate Generale ĺi un Consulat. Dintre aceĺtia 13 
ambasadori sunt acreditaŤi prin cumul ´n alte 40 de state ĺi 14 organizaŤii internaŤionale - 
OrganizaŤia Tratatului Atlanticului de Nord ĺi UNESCO.  

ċn Republica Moldova sunt acreditaŤi ambasadori ai mai multor state cu care 
Republica Moldova are stabilite relaŤii diplomatice, dintre care 27 ð cu sediul la Chiĺinńu, 
26 ð la Bucureĺti, 16 ð la Moscova, 20 ð la Kiev, 1 ðla Vienna, 1 ð la Atena, 2 ð la Budapesta, 
2 ð la Sofia, 1 ð la Praga, 1 ð la Varĺovia, 2 ð la Ankara, 1 ð la Talin. La Chiĺinńu 
funcŤioneazń reprezentanŤele ĺi oficiile mai multor organizaŤii internaŤionale, precum: 
ReprezentanŤa Specialń a UE, DelegaŤia Comisiei Europene pentru Republica Moldova, 
Misiunea de AsistenŤń a UE la frontiera moldo-ucraineanń, Centrul de Informare ĺi 
Documentare al ONU, Programul NaŤiunilor Unite pentru Dezvoltare, Comitetul NaŤional 
pentru UNESCO, ReprezentanŤa Consiliului Europei, a OSCE etc. 

Un eveniment de mare importanŤń ´n afirmarea Republicii Moldova pe arena 
internaŤionalń a fost admiterea ei, prin vot unanim, ´n ziua de 2 martie 1992, ca membru cu 
drepturi depline al OrganizaŤiei NaŤiunilor Unite. ċn prezent activitatea ´n cadrul ONU 
este foarte importantń, fapt ce a condus la dinamizarea prezenŤei statului nostru ´n viaŤa 
internaŤionalń, dezvoltarea ĺi extinderea relaŤiilor de prietenie ĺi cooperare cu membrii 
comunitńŤii internaŤionale precum ĺi crearea ´n continuare a unui climat favorabil obŤinerii 
pe linia ONU de asistenŤń tehnico-financiarń pentru procesul reformelor din Ťarń. 
Republica Moldova continuń sń-ĺi intensifice raporturile cu instituŤiile specializate din 
sistemul ONU, ´n primul r©nd cu Programul NaŤiunilor Unite pentru Dezvoltare, Banca 
Mondialń, Fondul Monetar InternaŤional, OrganizaŤia InternaŤionalń a Muncii, OrganizaŤia 
Mondialń a SńnńtńŤii, OrganizaŤia InternaŤionalń a AviaŤiei Civile etc. ċn februarie 1993, 
Programul NaŤiunilor Unite pentru Dezvoltare ĺi-a ´nfiinŤat la Chiĺinńu o reprezentanŤń, 
care reprezintń un sprijin real pentru Moldova. Promovarea relaŤiilor str©nse cu ONU va 
constitui ĺi pe viitor o preocupare majorń a politicii externe, Moldova pronunŤ©ndu-se ĺi ´n 
continuare ´n favoarea creĺterii rolului OrganizaŤiei NaŤiunilor Unite ĺi armonizńrii 
intereselor statelor membre din perspectiva valorilor ĺi practicilor democraŤiei 
occidentale.325 

Poate fi apreciatń ca fructuoasń colaborarea Moldovei cu organizaŤia regionalń 
OSCE membrń a cńrei a devenit la 31 ianuarie 1992. Problemele cu care se confruntń RM, 
fiind susŤinute corect de acest organism, beneficiind astfel de un sprijin permanent, ´n 
special, ´n acŤiunile autoritńŤilor moldoveneĺti orientate spre soluŤionarea conflictului 
transnistrean ĺi urgentarea finalizńrii retragerii de pe teritoriul sńu a formaŤiunilor militare 
ruse prin implementarea angajamentelor asumate de cńtre FederaŤia Rusń ´n conformitate 
cu deciziile Summit -ului OSCE de la Istambul din 1999. Au urmat apoi noi paĺi ð de 
integrare ´n alte organizaŤii internaŤionale, de stabilire ĺi dezvoltare a relaŤiilor cu Ťńrile 
lumii.  

                                                 
325 http:// www.mfa. md; http:// www.moldpres.md/defa ult.asp?Lang=en&HTMid=41.  
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La 25 iunie 1992, la Istambul, a fost semnatń declaraŤia de constituire a 
OrganizaŤiei Cooperńrii Economice ´n bazinul Mńrii Negre (OCEMN). Moldova este una 
din statele fondatoare ale acestei organizaŤii internaŤionale regionale, ´n care sunt prezente 
11 Ťńri din zona Mńrii Negre. Activitatea acestui organism regional, la care este parte 
Republica Moldova, urmńreĺte ideea de a transforma regiunea Mńrii Negre ´ntr-o zonń a 
pńcii, a progresului ĺi a unei cooperńri eficiente ce ar corespunde ´ntru totul intereselor 
vitale ale popoarelor din aceastń regiune. 

La 27 iulie 1995, ´n cadrul Sesiunii sale, Adunarea Parlamentarń a CoE s-a 
pronunŤat ´n unanimitate pentru admiterea Republicii Moldova la acest for internaŤional. 
Moldova a fost cel de-al 35-lea stat din Europa, care a devenit membru al CoE. ċn perioada 
mai-noiembrie 2003, Republica Moldova a deŤinut cu succes preĺedinŤia la Comitetul de 
Miniĺtri al CoE. 

Ader©nd, ´n anul 1994, la Parteneriatul pentru Pace al AlianŤei Nord-Atlantice, 
Moldova a demonstrat cń politica sa este perfect compatibilń cu constituirea noilor legńturi 
prieteneĺti cu alte Ťńri ĺi organisme internaŤionale.  

Participarea la Programul NATO ăParteneriat pentru Paceó, din martie 1994 ĺi 
p©nń ´n prezent, a adus Republicii Moldova numeroase beneficii politice, economice ĺi de 
securitate ĺi a determinat apropierea dintre Ťara noastrń ĺi AlianŤa.  

La 21 decembrie 1991, la Alma-Ata, a fost semnat Protocolul de constituire a 
ComunitńŤii Statelor Independente, Republica Moldova rezerv©ndu-ĺi dreptul de 
colaborare economicń ´n cadrul acestei ComunitńŤi.  

 Republica Moldova devine membru al CSI ´n anul 1994. Aderarea Republicii 
Moldova la Comunitatea Statelor Independente a fost condiŤionatń de un ĺir de cauze 
obiective, printre care necesitatea escaladńrii tensiunii interetnice, precum ĺi dependenŤa 
totalń faŤń de Rusia ĺi Ucraina ´n ceea ce priveĺte materia primń ĺi carburanŤii. Ader©nd la 
structurile CSI, Moldova a refuzat sń participe la consolidarea ăspaŤiului militar strategic 
comunó al ComunitńŤii, precum ĺi sń participe la lucrńrile de consolidare a ăstructurilor 
politice supranaŤionaleó ´n cadrul CSI.  

Un obiectiv strategic, prioritar ĺi ireversibil al politicii externe a Republicii 
Moldova este integrarea ´n Uniunea Europeanń, ădeoarece pentru RM nu existń altń cale 
de afirmare dec©t integrarea deplinń ´n lumea civilizatń contemporanńó. ċn acest context, la 
24 martie 2005, Parlamentul Republicii Moldova, ´n prima sa ĺedinŤń dupń alegerile 
parlamentare din 6 martie 2005, a adoptat ´n unanimitate o declaraŤie comunń cu privire la 
parteneriatul politic ´ntre toate partidele parlamentare ´n vederea realizńrii obiectivelor de 
integrare ´n UE.  

Dialogul politic dintre Republica Moldova ĺi Uniunea Europeanń a fost instituit 
oficial prin semnarea Acordului de Parteneriat ĺi Cooperare la 28 noiembrie 1994, iar 
lansarea dialogului ð dupń intrarea ´n vigoare a Acordul de Parteneriat ĺi Cooperare la 1 
iulie 1998. Dupń lansarea de cńtre Uniunea Europeanń a Politicii Europene de Vecinńtate ĺi 
semnarea Planului de AcŤiuni Uniunea EuropeanńðRepublica Moldova cadrul instituŤional 
al dialogului politic a rńmas neschimbat, fiindcń ´n continuare baza juridicń a cooperńrii 
dintre Republica Moldova ĺi Uniunea Europeanń a rńmas, conform deciziei unilaterale a 
Uniunii Europene, acelaĺi Acord de Parteneriat ĺi Cooperare. 

Astfel, la etapa actualń, baza juridicń formalń pentru relaŤiile dintre Republica 
Moldova ĺi Uniunea Europeanń ĺi, respectiv, pentru menŤinerea dialogului politic rńm©ne 
a fi PA Moldova -UE (valabil p©nń ´n februarie 2008) ĺi APC (valabil p©nń la 1 iulie 2008). 
Este adevńrat cń Politica Europeanń de Vecinńtate a extins dialogul politic, incluz©nd astfel 
de subiecte ca soluŤionarea conflictului transnistrean, cooperarea ´n Europa de Sud-Est etc., 
dar colaborarea ´n aceste domenii la nivel formal nu are o bazń juridicń ĺi depinde de 




