Revista Moldoveneasca de Drept International si Relatii Internationale Nr. 2 (Vol. 20), 2025

Revista Moldoveneasca de Drept International si Relatii Internationale /
Moldavian Journal of International Law and International Relations /
MoJizaBcKuii AKypHAJI ME/KTyHAPOJHOI0 PABA M MEKTYHAPOIHBIX OTHOIICHUIA

. . 2025, Issue 1, Volume 20, Pages 104-114.
““““““ ISSN 1857-1999 EISSN 2345-1963
Submitted: 07.02.2025 | Reviewed 12.03.2025 | Accepted: 20.05.2025 | Published: 01.07.2025
https://doi.org/10.61753/1857-1999/2345-1963/2025.20-2.09

TRIBUNA TiNARULUI CERCETATOR
THE TRIBUNE OF YOUNG SCIENTISTS
TPUBYHA MOJIOBIX YYEHBIX

PROBLEMATICA FRAGMENTARII DREPTULUI INTERNATIONAL
iN EPOCA GLOBALIZARII

THE PROBLEM OF THE FRAGMENTATION OF INTERNATIONAL LAW
IN THE AGE OF GLOBALIZATION

IMPOBJIEMATUKA ®PAIT'MEHTALIUU MEXKAYHAPOJHOI'O ITPABA
B 3I1OXY INIOBAJIM3 AU

CAMERZAN Ruxanda* / CAMERZAN Ruxanda / KAMEP3AH Pykcanna.

ABSTRACT:
THE PROBLEM OF THE FRAGMENTATION OF INTERNATIONAL LAW
IN THE AGE OF GLOBALIZATION

The international public law was firstly conceived as a unitary system of laws. However, with the
appearance of the globalist development, this mechanism has started to evolve into a fragmented
outcome that has led to deformalization and decentralization. Nevertheless, it can be observed other
consequences such as the emergence of the self-contained regimes, the proliferation of the judicial
bodies and the conflict theory of norms. Hence, considering the for and against doctrinal arguments,
this scientifical article has the aim to determine the scope of the challenges arisen from
fragmentation.
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REZUMAT:
PROBLEMATICA FBAGMENTARII DREPTULUI INTERNATIONAL
IN EPOCA GLOBALIZARII

Dreptul international public initial a fost conceput ca un sistem unitar. Totusi, odata cu aparitia
globalismului acesta a inceput sa se dezvolte, fapt ce a evoluat intr-un mecanism foarte fragmentat,
care mai apoi a dus la deformalizare si descentralizare, la aparitia regimurilor autonome, la
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proliferarea instantelor si tribunalelor internationale, dar a oferit si o arend propice pentru aparitia
conflictelor intre norme. Tinadnd cont de parerile stiintifice atat pro ci,t si contra fata de acest sistem,
articolul stiintific are drept scop sa determine intinderea provocarilor survenite in urma procesului
fragmentarii.

Cuvinte cheie: fragmentarea dreptului international, deformalizarea, descentralizarea, regim
autonom, proliferarea organelor jurisdictionale, conflictologia normelor
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PE3IOME:
MNPOBJIEMATHUKA ®PAC'MEHTALIUU MEKAYHAPOIHOI'O ITPABA
B 3I1OXY INIOBAJIN3ALIUN

W3HavanbHO, MyOIMYHOE MEXKIYHApOAHOE MPaBO OBLIO CHPOEKTHPOBAHO KaK €IMHAs CHUCTEMA.
OnHaxo, ¢ osIBIEHUEM T00ATH3allMi OHa Hayalla pa3BUBaThCS, IPEBPATUBLICHCS B pa3apo0IeHHBIH
MEXaHU3M, YTO TOIKE NMPUBENO K AedopMalu M ICHSHTPATM3AINH, K MOSBICHUIO aBTOHOMHBIX
PEKMMOB, K YBEIMYCHHIO YHUCIA MEXKAYHAPOAHBIX CYAeOHBIX OpraHoB, a TaKKe MperoCTaBUIIa
6J'IaFOHpI/IHTHyIO cpeay i BOBHUKHOBCHUSA KOH(I)J'H/IKTOJ'IOI‘I/II/I MIPaBOBLIX HOPM. YuurteiBas Hay4YHBIC
MHEHHs KaK 3a, TaK W MPOTHB, KAacAaTeIbHO ATOW CHUCTEMBI, JaHHAS CTAaThs NPH3BaHA ONPEACITUTDH
MacmTadbl IpobiIeM, BO3HUKIIHNX B pe3yabTaTe mpouecca pparMeHTaInm.

KiroueBble cioBa: ¢parMeHTanyss MEXIYHapOJHOIO mpasa, AeopmManus, ACLEHTpaIu3aLus,
ABTOHOMHBI PEXUM, YBEIWYCHUE YHCIA MEXIYHAPOIHBIX CYAEOHBIX OPraHOB, KOH(IMKTOIOTHS
MIPaBOBBIX HOPM
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Introducere

Dreptul international public per se isi regaseste originea odatd cu aparitia ideologiei
protectionismului binelui international in detrimentul celui national atunci cand statele au
concluzionat ca raspunsul la principiul bellum omnium contra omnes, este dezvoltarea
statului de drept cu caracter de extraneitate.! Iluminismul, istoric vorbind, a dat nastere
acestei forme de drept public, conceput pentru a evita anarhia si dictatura, promovand astfel
un sistem neutru de valori care ar reprezenta o pelerind de salvare pentru societatea
internationald, doritd s triiascd in pace, egalitate si bunistare.? Or, dupa cum scrie marele
cercetator Martti Koskenniemi, normele acestui sistem trebuiau sa fie intr-atit de incomode
pentru a nu prezenta scuze pentru interesele statale ale unor actori foarte puternici pe arena
internationald, ca mai apoi sd tragd in balanta caracterul hegemonic de dependenta fata de
ceilalti.® Cei pasionati de eclecticism au ajuns si critice dreptul international public pentru
doza sa de utopie, de dependenti fati de politic, de ineficientd internationald.* Aceasti teorie
poate si are o samantd de adevar, dar ea foarte usor poate fi combatutd odata cu studierea
aplicabilitatii normelor de hard law, soft law sau a normelor peremptorii jus cogens si
obligatiile erga omnes din cadrul acestui larg sistem bine pus la punct.®

1 Koskenniemi Martti, ‘The Politics of International Law’ (1990), European Journal of International Law,
Vol.1, p. 4-12.

2 |bid.

% bid.

4 1hid.

5 lbid.
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Ajunsi 1n secolul XXI, putem declara raspicat ca traim intr-o era globald, rapida, de
neincetinit, o erd ce nu are timp sa astepte, o erd ce are nevoie de raspunsuri aici si acum. lar
acest fapt nu poate ramane fara repercusiuni. Prin urmare, suntem martorii la schimbarile
unui sistem aparent atat de rigid, vast, cu istorie, dar care a ajuns sa treaca inevitabil printr-
un proces numit ,fragmentare”. Acesta, de altfel, nu reprezintd un fenomen aparut pe
neasteptate, ci mai degrabd reflectd o formad inevitabilda de dezvoltare al dreptului
international pe parcursul secolelor. O alerta internationald a avut loc in anul 2006, atunci
cand emeritul profesor, cercetator stiintific si diplomat, Martti Koskenniemi, a publicat un
raport de mare insemnatate in cadrul Comisiei de Drept International al ONU. Astfel,
Koskenniemi este considerat parintele ideologiei fragmentarii, preluata mai apoi de alti
cercetatori stiintifici.

In esenta, acesta nu a definit notiunea de fragmentare, dar prin prisma studiului siu, se
poate deduce ca, aceasta reprezintd Un proces inevitabil in contextul globalizarii, de
ramificare si portionare a dreptului international public care a dat nastere unor regimuri
autonome specializate, favorizdnd, astfel, atdt proliferarea organizatiilor si organelor
Jurisdictionale internationale, cat si conflictologia normelor de drept international. In
esenta, daca initial dreptul international a fost conceput ca fiind un drept unic, cu un for
suprem de conducere, cu norme unitare si previzibile, atunci in urma globalizarii si
dezvoltarii caracterului relatiilor internationale, au inceput sa apara directii specifice, ce si-
au manifestat interesul de a se distanta si a-si forma propriul sau regim autonom de elaborare
si aplicare a propriilor norme juridice, pentru a putea raspunde la unele nevoi de stricto-
sensu ce au apirut in cadrul societitii internationale.? Printre astfel de exemple se regiseste:
,dreptul international al drepturilor omului”, ,,dreptul international al mediului”, ,,dreptul
international al comertului”, ,,dreptul marii”, ,,dreptul international investitional”, ,,dreptul
international umanitar”, ,,dreptul international penal” §.a.3

Succesiunea fragmentarii:

Interesant este paradoxul globalizarii. Pe cit de uniformizata a devenit viata sociald in
context global, pe atat de fragmentati a devenit legea.* Totusi, este de inteles ci, odati cu
extinderea interactiunii internationale este inevitabila multiplicarea diferendelor in aceste
aspecte.® Cercetitorul stiintific Mehrdad Payandeh puncteazi ci, fragmentarea nu este un
fenomen patologic, ci mai degraba o caracteristici endemica al dreptului international
public.® Tomer Broude consideri ci in prezent fragmentarea nu mai reprezinti o exceptie, ci
o reguli si un fenomen implantat pe arena internationald.” Joel Trachtman mentioneazi ci,
fragmentarea este un artefact al unei structuri descentralizate de guvernanta globala sub
aspect de creare al unui nou drept international.® Martti Koskenniemi a prezis bine cand a
spus cd, la moment asistam in fata unui curent de guvernanta globala, prin prisma aparitiei

! Benvenisti Eyal, Downs George, ‘The Empire’s New Clothes: Political Economy and The Fragmentation
of International Law’ (2007) Stanford Law Review Vol.60, Issue 2, 595- 631, p. 596; Trachtman Joel,
Fragmentation and Coherence in International Law (Tufts University, 2011), p. 2; Motitaianu Stefan,
‘Mentinerea Echilibrului Unitate — Diversitate si Incidenta unor Factori de Risc in Evolutia Actuala a Dreptului
International Public’, (2011) Analele Universitatii “Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice,
Nr. 2, 121-134, p. 125.

2 Motatdianu Stefan, Op. cit., p.124.

3 Koskenniemi Martti, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification
and Expansion of International Law (General Assembly, A/CN.4/L.682 International Law Commission, 13
April 2006), p. 11.

4 International Law Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law (General Assembly, A/CN.4/L.702, 18 July 2006), p. 3.

5 Keohane Robert, Nye Joseph, Between Centralization and Fragmentation: The Club Model of
Multilateral Cooperation and Problems of Democratic Legitimacy (Harvard University, 2001), p. 1.

6 Payandeh Mehrdad, Fragmentation within International Human Rights Law, (Cambridge University
Press, 2015), p.18.

" Broude Tomer, Keep Calm and Carry On: Martti Koskenniemi and the Fragmentation of International
Law, (Temple International & Comparative Law Journal, Vol 27, No. 2, 2013), p. 2.

8 Trachtman Joel, Op.cit., p. 1.
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unor noi organisme internationale specializate, transformand, astfel, dreptul international in
unul ce mai poate fi definit ca transnational, global sau al umanititii.> In urma depistarii
fragmentarii, acesta a demonstrat un nou ciclu global, ce nu se opreste doar la fragmentare,
dar de asemenea si la concepte precum deformalizare si descentralizare.

Deformalizarea in acceptiunea sa reprezinta urmatoarea etapa succesiva a fragmentarii ce
determind distantarea de tratate si preluarea unui model informal de implementare a
normelor. Aceasta reprezinta o consecinta directda a dificultatii de impunere a normelor sau
solutiilor unitare in cadrul international.? Descentralizarea reprezinti ultima dimensiune si
etapd din cadrul acestei succesiuni prin care se observa o tendintd puternica de distantare de
dreptul public cu norme formale si obligatorii, 0 asimilare multilateralda si promovare a
actorilor de drept privat, sub forma persoanelor juridice sau a corporatiilor cu mare influenta
pe arena globalad (i.e. Shell, Apple, Nestle s.a), sau a actorilor nestatali (i.e. FIFA, IATA,
ISO).3 Acestia sustin clar dezvoltarea normelor informale exprimate prin prisma de soft law,
care in esentd reprezintd reglementdri ce iau forma standardelor si expertizelor
internationale, nu neaparat cu caracter obligatoriu, dar cu influenta de aplicabilitate practica
si interactionare cu normele obligatorii din cadrul dreptului international public.* Aceasti
abordare accentueaza faptul ca articolul 38 din statutul Curtii Internationale de Justitie (in
continuare CHJ), ce reglementeaza izvoarele de drept international ca fiind tratatele si
cutumele internationale, principiile de drept international si lucrarile juristilor ilustri, poate
deveni usor desuet sau ineficient.®

Regimurile autonome si conflictele de norme aparute in cadrul acestora:

Odata cu descoperirea fragmentarii ca fenomen international a fost elaboratd o alta
definitie, cea a regimului autonom. Esenta regimurilor autonome rezida in faptul ca acestea
sunt niste ansambluri interconectate de norme primare si secundare, care trateaza o problema
de drept international in mod distinct.® In cadrul acestor regimuri, se definitiveazi norme si
principii foarte specifice si eficiente, iar normele generale de drept international sunt
aplicabile in dependenti de caracterul si necesitatea acestor domenii.” Spre exemplu, dreptul
international al mediului a luat nastere ca rdspuns la ingrijorarea internationala pe aspecte
ecologice.® Acest regim autonom considerat si destul de policentric este caracterizat prin
incheierea acordurilor multilaterale de mediu, care, in esentd, acopera subiecte foarte
specifice precum prezervarea florei si faunei, schimbarile climatice, emisiile in cadrul
aviatiei si a transportului maritim international, fapte ce ar putea fi trecute cu vederea in
circumstante generale de drept.’ Dreptul comertului international are drept obiectiv
dezvoltarea oportunitatilor economice. Dreptul international al drepturilor omului protejeaza
interesele persoanelor fizice impotriva abuzurilor, iar un bun exemplu in acest domeniu este

! Koskenniemi Martti, ‘International Law as ‘Global Governance’ (2017), Searching for Contemporary
Legal Thought, Cambridge University Press, 199-218, ISBN 978-1316-584-361, p. 200

2 1bid.

% lbid, 201-216.

4 Broude Tomer, Op.cit., p. 4.

5 Cohen Harlan, From International Law to International Conflicts of Law: The Fragmentation of
Legitimacy (University of Georgia, 2010), p. 2.

& Koskenniemi Martti, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification
and Expansion of International Law (General Assembly, A/CN.4/L.682 International Law Commission, 13
April 2006), p. 64-68, cauza Hostages, Statele Unite ale Americii v. Iran (1980) CIJ, 24 Mai 1980.

" Ibid, p. 68; Treves Tullio, ‘Fragmentation of International Law: The Judicial Perspective’ (2009) Agenda
Internacional XVI, No 27, 213-253, ISSN 1027-6750, p. 216.

8 International Law Commission, Op.cit., p. 5-6.

° Young Margaret, Fragmentation and International Environmental Law (Oxford Handbook of
International Environmental Law, 2019), p. 4-5, 18.
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sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), ! care a fost
conceput ca un exemplu de ,,vector al procesului de constitutionalizare ... intr-un sistem
haotic al fragmentirii si al discontinuititii”.> Regimurile autonome, insi, nu se distanteazi
vital de dreptul international public.®> Spre exemplu, CEDO 1in cadrul jurisprudentei sale a
reiterat faptul cd, la baza decizionald a Curtii nu poate fi exemplificatd doar Conventia In
aspect debarasat, ci mai degraba aceasta are rol de lege speciald aplicabild in contextul
dreptului international public, care rimane a fi o bazi importantd pentru o hotirare justi.*

Un argument care se atestd ca o ingrijorare, in aspect de fragmentare rapida, este faptul ca
aceasta dezbina structura unitara a dreptului international.® In utopie, unitatea totalitard sau
absoluta ar oferi posibilitatea ca normele internationale sd functioneze intr-un sSistem
integrat, in care dreptul international ar deveni suprem.® In practici, insi, se observa
ramificarea dreptului international ce ia scheletul unor regimuri autonome, care si-au adoptat
instrumente specifice, cu organisme de control distincte, astfel, oferind scena pentru o
posibila incompatibilitate si conflictologie intre norme, principii, cutume si practici
institutionale.” Conflictele de norme, potrivit raportului prezentat Organizatiei Natiunilor
Unite, poate fi observat in urmatoarele contexte: in dependenta de specific (lex generalis v.
lex specialis), in acceptiune temporala (lex prior v. lex posterior) si in context de statut
(conflictologia cu normele peremptorii jus cogens, obligatiile erga omnes si Art.103 Carta
ONU).8

In pofida faptului ca, in esentd, regulile ce apar in domeniul conflictelor normelor previd
ca lex specialis derogat lex generalis,® lex posterior derogat lege prior® iar normele jus
cogens si erga omnes sunt ierarhic superioare si absolut obligatorii,'! ele nu previn
intotdeauna disonantele de aplicabilitate ale acestora. In mare parte, cea mai acuti problema
in dreptul international poate fi observata prin interpretarea absolut distincta al unuia si
acelasi fenomen de citre curti sau tribunale ce apartin unor regimuri diferite.’?> Spre
exemplu, controlul efectiv ca si notiune a fost interpretat in opozitie in cauza Nicaragua de
citre ClJ si cauza Tadic de citre Tribunalul International Penal pentru fosta Yugoslavie.'®
Cauza Tadic reprezintd un precedent de ordinul dreptului international penal, care a stabilit
definitia controlului efectiv in urma prelevarii rolului lui Dusko Tadi¢, in legdtura cu crimele

! International Law Commission, Op.cit., p. 5-6; Koskenniemi Martti, Fragmentation of International Law:
Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law (General Assembly,
A/CN.4/L.682 International Law Commission, 13 April 2006), p. 67-68.

2 Achimescu Lisa-Maria, ‘Teoria Nivelurilor Normative. O Analizi a Sistemului Normativ al Drepturilor
Omului la Nivel International’ (2017) Buletinul Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol I, 38-45, p. 43.

3 Koskenniemi Martti, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification
and Expansion of International Law (General Assembly, A/CN.4/L.682 International Law Commission, 13
April 2006), p. 100.

4 Achimescu Lisa-Maria, Op.cit., p. 40;

McElhinney v. Irlanda (2001), 31253/96 (CEDO, 21 Noiembrie 2001).

5 International Law Commission, Op.cit., p. 5-6; Scheltema Heko, The fragmentation of International Law.
Framing the debate. (European University Institute, 2010), p. 14.

8 1bid, 19.

7 International Law Commission, Op.cit., p. 6; Michaels Ralf, Pauwelyn Joost, Conflict of Norms or
Conflict of Laws? Different Techniques in the Fragmentation of Public International Law (Oxfort Hart, 2010),
p. 2-3.

8 Koskenniemi Martti, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification
and Expansion of International Law (General Assembly, A/CN.4/L.682 International Law Commission, 13
April 2006), p. 208.

® Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor (23 Mai 1969) 1155 UNTS 331, Art.30.

10 1bid, Art.59.

1 1bid, Art.53.

12 Koskenniemi Martti, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification
and Expansion of International Law (General Assembly, A/CN.4/L.682 International Law Commission, 13
April 2006), 32.

13 1bid.
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de rizboi comise in cadrul conflictului Bosnian.! Astfel, pentru a putea demonstra
aplicabilitatea controlului efectiv, s-a luat in considerare statutul sau de lider de rang inalt la
momentul respectiv, ce putea da ordine propriu zise in cadrul conflictului.? Pe cind in speta
Nicaragua, s-a stabilit faptul ca, SUA a exercitat un anume control nu tocmai direct
teritorial, ci prin prisma finantarii si antrendrii grupdrii paramilitare Contras, care urmau sa
se implice in razboiul civil de la acea vreme.?

Proliferarea organelor jurisdictionale:

In cadrul regimurilor autonome s-a stabilit cu o usoara forma de ingrijorare proliferarea
instantelor de judecatd din cadrul sistemelor propriu zise, ce determind fragmentarea
dreptului international.* Proliferarea in sine reprezinti faptul ci, fiecare regim autonom si-a
stabilit propriul organ jurisdictional ce poate emite hotarari. Prin urmare, la moment se
atestd o crestere de astfel de instante, care pot evalua un anumit fenomen in materie
distincta:®

a) Curtea Internationala de Justitie; Tribunalul International pentru Dreptul Marii;

b) Curtea Penala Internationala (si alte tribunale ad-hoc);

c) Organele de Solutionare ale Disputelor, create ad-hoc in cadrul Organizatiei
Mondiale ale Comertului;

d) Curtile din cadrul regimurilor drepturilor omului, i.e., Curtea Europeana a
Drepturilor Omului; Curtea Inter-Americana a Drepturilor Omului;

e) Tribunale administrative internationale, i.e., Tribunalul Administrativ al ONU,
Tribunalul Administrativ al Bancii Mondiale;

f) Tribunale de arbitraj.

Un bun exemplu ce evidentiaza problematica proliferarii organelor jurisdictionale se
regaseste in cadrul spetei Loizidou v. Turcia, prin care CEDO a interpretat complet diferit
notiunea de jurisdictie a Curtii, care in mod formal avea un text aproximativ identic cu
Art.36(1) din statutul CIJ.° De altfel, o eventuald provocare apiruti in cadrul acestor
regimuri poate fi de ordinul concurentei jurisdictionale si jurisprudentiale. ’

Conflictele jurisdictionale apar atunci cand diferite instante de judecata revendica dreptul
de solutionare a anumitor diferende.® Uniunea Europeani, este un exemplu interesant de
interferenta a trei sisteme de protectie in cadrul drepturilor omului: sistemele constitutionale
nationale ale Statelor Membre, sistemul Curtii de Justitie al Uniunii Europene (in continuare
CJUE) prin prisma Cartei Drepturilor Fundamentale al UE, si sistemul CEDO.® Prin urmare,
in cazul existentei unei sesizari in materie de drepturi ale omului, subiectul sesizarii ar putea
sa se adreseze ambelor instante sau acestea ar putea proclama competenta de examinare a
cauzei.l® Cu toate acestea, problematica in sine poate fi rezolvati, prin prisma celor doui
principii procedurale: principiul litispendentei si principiul res judecata.!! Litispendenta
reprezintd un principiu foarte important, care prevede faptul ca un organ jurisdictional nu are
dreptul sa preia o cauza ce deja este analizatd printr-o procedurd internationalda de
investigatie sau solutionare, previzuti de o altd conventie.'? Pe cand, res judecata prevede
faptul ca, odata ce o cauza a fost deja solutionatda de un organ jurisdictional, aceasta nu mai

! Crawford James, Olleson Simon, ‘The character and forms of international responsibility’ (2018)
International Law, 5th ed, Oxford, 415-449; Prosecutor v. Tadi¢ (1995) IT-94-1-A, (ICTY,15 lulie 1999).

2 1bid

% bid.

4 Sharda Chawla, Fragmentation of International Law: a Critical Appraisal (SSRN, 2021), p. 5.

® 1bid, 4-5.

& Treves Tullio, Op.cit., p. 218; Loizidou v. Turcia (1996), 15318/89 (CEDO, 18 Decembrie 1996).

" Payandeh Mehrdad, Op.cit., p. 6.
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9 Achimescu Lisa-Maria, Op.cit., p. 43-44.
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poate fi analizati de altul.! Pe langa acestea, se poate utiliza, de asemenea, principiul forum
non conveniens, prin care un organ jurisdictional ar putea refuza sa se expuna pe o anumita
cauza, atunci cand in mod discretionar ar considera ca o alta curte sau forum ar fi mai in
misuri si se expuni.?

Conflictul jurisprudential prevede emiterea de hotarari total opuse, emise de organe
jurisdictionale pe un anumit subiect.?® Intrucat acest conflict rezidi in opozitia de interpretare
al intinderii unuia si acelasi drept in esentd, incoerenta si contradictia apar atunci cand
subiectii nu dispun de o previzibilitate clard cu privire la sesizdrile lor, iar sistemul nu
prevede, de obicei, o institutie ierarhic superioard pentru o posibilitate de apel.* Un tratat
international in materie de drepturi ale omului poate prevedea, de exemplu, o aplicabilitate
mai extensiva al libertatii de exprimare, pe cind o altd conventie poate genera o abordare mai
restrictiva. In stricto-sensu nu are loc o problematica de incompatibilitate juridica pentru ca
fiecare conventie dispune de un liber arbitru de a reglementa un anumit drept al omului in
masura cuvenitd. Aceastd abordare poate genera o problemd ce rezidd 1n protectia
universalitatii drepturilor omului, in pofida faptului ¢ ele nu devin incompatibile una cu
cealalti.’

Studiu de caz:

Regimul drepturilor omului:

Regimul autonom al drepturilor omului a fost format si dezvoltat, in mare parte, in
contextul institutional al Natiunilor Unite.® In cadrul acestuia, avand la bazi Declaratia
Universalda a Drepturilor Omului s-au adoptat 0 serie de conventii, care au drept scop
protectia drepturilor omului sub forma de aspecte generale, precum ar fi Pactul international
pentru drepturile civile si politice si Pactul international pentru drepturi economice, sociale
si culturale. Dar, de asemenea, existd si tratate care urmaresc protectia anumitor tipuri de
valori, care pot face referire la o posibila sub-fragmentare in cadrul acestor regimuri
autonome, de exemplu, Conventia cu privire la drepturile copilului, Conventia privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare fata de femei, Conventia impotriva torturii si
altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante, Conventia internationala asupra
eliminirii tuturor formelor de discriminare rasiali s.a.”

Toate aceste tratate dispun de expertiza specializatd in domeniu, dar si de organe special
create pentru monitorizarea de concordanta si implementare, intrucat Statele Parti au
obligatia de a trimite periodic rapoarte in legatura cu obligatiile internationale pe care si le-
au asumat.® Un aspect definitoriu cu privire la regimul fragmentat al drepturilor omului
rezida in posibilitatea persoanelor fizice de a sesiza direct si in mod individual pretinsele
violdri ale unui drept sau libertati din partea unui stat la care acesta a fost supus, in cazul in
care acest mecanism de apel a fost ratificat de statul in cauza.® In prezent, datele statistice
demonstreaza faptul ca, fiecare stat din sistemul ONU, in prezent, a ratificat si face parte la
cel putin patru conventii din domeniul drepturilor omului.t°

Analizarea in profunzime al unui regim autonom precum este cel al drepturilor omului
ridica, 1nsd, semne de intrebare. Oare este posibil ca intr-un regim autonom sa asistam la

! bid.

2 Loboiko Olena, The Role of The Court of Justice of the European Union in Fragmentation of
International Public Law (Erasmus University Rotterdam, 2011), p. 50; Cornell Law School, Forum non
conviens
<https://www.law.cornell.edu/wex/forum non conveniens#:~:text=Forum%20non%20conveniens%20refers
%20to,more%20conveniently%20hear%20a%20case> accesat pe 27 ianuarie 2025.

3 Payandeh Mehrdad, Fragmentation within International Human Rights Law, (Cambridge University
Press, 2015), p. 8-9.
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evolutia unui proces de sub-fragmentare? Observam clar cd, dreptul international al
drepturilor omului incepe sa se ramifice in dreptul privind protectia copilului, a femeii, a
etniei; in interzicerea torturii, a discriminarii, al discursului de ura, etc. In pofida faptului ca
se doreste mentinerea hegemonicd al modelului clasic al acestui regim, tendinta sub-
fragmentirii al acestuia, clar a inceput ! si a fost dictati de dorinta de prevenire a pierderii
influentei propriu-zise intr-un anumit domeniu, sustinut de organele jurisdictionale ale
acestor tratate.” Itaque, multiplicarea tratatelor internationale si crearea diferitor organe
jurisdictionale, care au manifestat o dorinta de interpretare foarte dinamica, astazi reprezinta
originea necesititii balansirii si a unificarii conceptuale ale drepturilor omului intre ele.?

Uniunea Europeana: element al regionalismului

Uniunea Europeana reprezinta un flagel al fragmentarii si al regionalismului, care si-a
format un sistem juridic specific si distantat, ce poate fi usor demonstrat prin prisma
corelatiei intre CIJ si CJUE, care provin din doui sisteme absolut diferite de abordare.* CIJ
reprezintd organul jurisdictional de drept international public in acceptiune clasica, ce are
jurisdictie in caz de sesizare si acceptare a acesteia de cdtre state intr-un diferend
international.’ In opozitie, insa, CJUE reprezinti organul jurisdictional din cadrul Uniunii
Europene ce se poate expune asupra dreptului UE si in legatura cu Statele Membre ale
Uniunii.® Un aspect interesant ce apare in cadrul coreldrii dintre CI1J si CJUE este cd Statele
Membre ale UE nu au dreptul sa sesizeze un organ jurisdictional strdin, in legdturd cu
aplicabilitatea dreptului UE. Iata de ce, chiar daca in teorie, CIJ poate sa se expuna asupra
chintesentei dreptului unional, daca ar cerceta o astfel de spetd, totusi in practica este putin
probabil si se intdimple un astfel de precedent.” Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene, prin prisma art.334 prevede faptul ca, obligatia Consiliului UE si al Comisiei
rezidd in a urmari consistenta activitatii in cadrul politicilor UE din partea statelor. Un
exemplu in acest sens poate fi redat prin prisma spetei Mox Plant, care a demonstrat ca intr-
o eventuala sesizare al unui organ jurisdictional strain, Comisia Europeand va Inainta in mod
obligatoriu procedura de infringement sau a incilcirii dreptului UE.® Pozitia Curtii in cauza
Mox Plant a fost criticatda de cercetatori ca fiind una care duce la deprivarea Statelor
Membre de a utiliza o expertiza sau jurisdictie straind, oferind astfel o marja de alegere
foarte restransi pentru un eventual diferend sau speti.®

Un alt aspect interesant din cadrul dreptului european este ca acesta s-a autosesizat ca un
sistem de drept separat si individual, iar CJUE considera ca tratatele fundamentale ale UE nu
fac parte din ordinea juridica internationala. In pofida faptului ci in aspect formal, legile
fundamentale ale UE se aseamana intocmai cu normele in acceptiunea clasicd a dreptului
international public, totusi organele UE au declarat infiintarea unui sistem juridic nou si
fragmentat, in care o norma de drept international va fi aplicatd de CJUE doar daca aceasta a
parcurs drumul necesar in cadrul sistemului juridic UE. latd de ce, treapta ierarhica a
dreptului international public in cadrul UE se regaseste undeva intre legile primare si
secundare ale sale.'® in comparatie cu sistemul CEDO care reprezinti o forma specializata
de interpretare al unui domeniu de drept international,!* CJUE reprezinti un sistem absolut
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autonom, care doar uneori va utiliza norme de drept international pentru a solutiona in mare
parte spete de ordin cutumiar In materie de dreptul marii, dreptul diplomatic, dreptul
umanitar, sau in problematici in cauze de teritoriu, jurisdictie, nationalitate si cetatenie.

Efectele pozitive si negative ale fragmentarii

Fragmentarea inca nu are o viziune transantd in legaturd cu efectele pe care le genereaza.
Sunt cercetatori care au observat inevitabilitatea aparitiei acesteia ca un raspuns clar asupra
dezvoltirii dreptului international public.? Altii considerd ci aceasta este sursa spre un
continuu conflict intre norme, jurisdictii si jurisprudent.® Prin urmare, se poate atesta faptul
cd, fragmentarea prezinta atat elemente pozitive cat si negative.

In aspect pozitiv, exista opinii stiintifice ce considerd faptul ci fragmentarea participa
direct la expansiunea internationald prin procrearea de domenii inovative, diversificate,* si
pe arii foarte inguste.® Totodatd, acestia considerd ci eventuala crestere a gradului de
specializare intr-un anumit domeniu poate face fata mai usor la nevoile exprompte aparute in
cadrul regimului.® In acest sens, se dezvolta o credibilitate mai mare in faptul ca specialistii
pe zone inguste pot determina si solutiona just diferendele internationale.” Nu in ultimul
rind, acestia plaseaza concurenta pe care am detaliat-o in cadrul acestui articol stiintific, ca
fiind originea dezvoltirii, dar nu a stagnirii.®

Exista diverse argumente care se pozitioneaza impotriva fragmentarii. Unele opinii
mentioneaza ca fragmentarea duce la o inegalitate oportunista intre actorii slabi si cei
puternici de pe arena internationald.® Acestia afirmi ca normele conflictuale permit actorilor
puternici sa manipuleze prin posibilitatea de abandon, in cazul in care interesele lor politice
nu sunt considerate, facilitind astfel o ordine juridica prielnicd pentru agendele lor politice.*
De asemenea, exista argumente precum ca aceasta conflictologie a normelor poate pereclita
sistemul juridic de aplicare justa si echitabild a dreptului international public. Spre exemplu,
0 cauza poate prezenta circumstante din diverse domenii, precum speta Mox Plant ce include
elemente de dreptul mediului, dreptul marii si dreptul UE, precum si cele de suveranitate,
vecinatate si control efectiv. in astfel de cazuri, o curte sau un tribunal ce nu este specializat
pe domeniul necesar, ar putea fi depasit in esentd sa dispund o hotarare justa, din lipsa de
expertiza. !

Solutiile fragmentarii si considerente concludente:

Dupa cum am demonstrat in acest articol, fragmentarea reprezinta un fenomen ireversibil
din cadrul dreptului international public, iar pentru o desfasurare benefica a acestuia este
necesar de determinat solutii oportune. Prin urmare, cea mai progresiva si utila forma de
solutionare a problematicii fragmentarii reprezinta integrarea sistemicd a acesteia in cadrul
dreptului international.*? Insisi CtEDO in cauza Nada v. Elvefia a specificat necesitatea
integrarii armonioase si dispunerea de cea mai finaltd diligentd in cadrul normelor
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contradictorii. * Mai mult, este imperial de specificat importanta aplicdrii unui sistem de
protectie impotriva abuzurilor si disonantelor,? dar si a interpretirii efective a normelor
conform principiului ut res magis valeat quam pereat.® in prezent, Conventia de la Viena
privind dreptul tratatelor reprezintd cel mai elocvent instrumentul de mare calibru care
simplificd procedura si solutioneaza conflictele de norme, in urma stabilirii unui regulament
clar de ierarhie.*

Un lucru este cert, dreptul international nu va mai arata niciodata ca exemplul gandit
multi ani Tn urma, pentru cad realitatea globalistd prezintd caracteristici distincte de cea
medievalo-moderna in cadrul careia a fost gandita. De aceea, adaptabilitatea la noua realitate
si dezvoltare a ordinii publice este imperativa pentru existenta acestui sistem de drept public
cu caracter de extraneitate, pentru a putea in continuare sa sustind pacea in cadrul societatii
internationale.
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