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ABSTRACT:
THE LEGAL NATURE OF THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY
IN EUROPEAN UNION LAW

The article provides an evolutionary overview of the codifications of the subsidiarity principle
adopted under the aegis of the European Community and the European Union. The analysis of these
provisions reveals that, particularly after 1997, the subsidiarity principle is enshrined in the founding
texts of the European Union, in the part referring to the democratic principles governing the activities
and organization of this sui generis entity.

Knowledge of the content and scope of the subsidiarity principle allows for a better understanding of
the nature of the legal order of the European Union. The drafting and application of the European
Union’s secondary legislation today require rigorous control, including in light of the demands imposed
by the subsidiarity principle. Ultimately, ensuring compliance with the subsidiarity principle by the
subjects of EU law is carried out by the Court of Justice of the European Union.
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REZUMAT:
DIMENSIUNEA JURIDICA A PRINCIPIULUI SUBSIDIARITATII
iN DREPTUL UNIUNII EUROPENE

Articolul contine o expunere evolutiva a codificarilor principiului subsidiaritatii adoptate sub egida
Comunitatii Europene, Uniunii Europene. Din analiza acestor prevederi se observa ca in special dupa
anul 1997 principiul subsidiaritatii isi gaseste sediux in textele actelor constitutive ale Uniunii Europene
in partea ce se refera la principiile democratice ce guverneaza activitatea si organizarea acestei entitati
sui generis.

Cunoasterea continutului si sferei de aplicare a principiului subsidiaritdtii permite o mai buna
intelegere a naturii ordinii juridice a Uniunii Europene. Elaborarea si aplicarea actelor de drept derivat
ale Uniunii Europene astézi presupun un control riguros inclusiv din perspectiva exigentelor impuse de
principiul subsidiaritatii. In ultima instanti, asigurarea respectirii conforme a principiului subsidiaritatii
de catre subiectii Dreptului Uniunii Europene este realizata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Cuvinte cheie: competenta, Dreptul Uniunii Europene, principiul subsidiaritatii, Uniunea
Europeana.
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PE3IOME:
ITPABOBAS ITPUPOJA TPUHIOUIIA CYBCUIUAPHOCTH
B ITPABE EBPOIIEMICKOI'O COIO3A

Cratrbsi COAEPKUT IBOJIOIMOHHBIN 0030p KoAU(UKAIMK TPUHIKTA CyOCUITUAPHOCTH, TPUHSATHIX MO
srugoii EBponeiickoro CoobmiectBa u EBpometickoro Coro3a. AHajau3 3THUX TOJOXKESHHUN BBISIBHII TOT
¢axt, uTo, ocodeHHo nocne 1997 roxa, nmpuHIUI CyOCHIMAPHOCTH 3aKPEIJIEH B YUPEAUTENbHBIX aKTax
EBponeiickoro Coro3a, B dYacTd, Kacawleics IeMOKpPaTUYeCKUX MPUHIUIOB, PETYIUPYIOMINX
JeSITeIBbHOCTD U OPTaHU3aIMIO0 JAHHOTO OeCTpelie/ICHTHOTO 00pa3oBaHHUs.

ITonumanue conepxaHusi U 00JacTH NPUMEHEHHS NPUHLMIA CYyOCHAMAPHOCTH MO3BOJISET JydIle
MOHATH NMPHUPOAY TpaBonopsaaka Eeponeiickoro Coro3a. Pa3paboTka u mpuMeHeHHEe BTOPHUYHOTO MpaBa
EBpometickoro Coro3a cerofiHsi NpeArnoaraoT CTPOruid KOHTPOITb, BKIFOYasi TpeOOBaHNS, BBITEKAIOIINE
3 npuHOMIA cyOcuamapHocTH. B KoHeuHOM wuTore obecrieueHHe COOMIONCHMS MNPUHIMIIA
cybocuanapHocTn cyObekramu npasa EBpomeiickoro Coroza ocymectsisiercss Cynom Epomneiickoro
Coroza.

KioueBble cioBa: komnereHuus, npaBo Espomeiickoro Coro3a, HpUHIMI CYOCHAMApPHOCTH,
EBponeiickuii Coro3.

JEL Classification: K 1; K 33
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Introducere

Notiunea de subsidiaritate” deriva de la latinescul subsidiarius si are originea in gandirea
romano-catolica, principiul respectiv stipuldnd ca guvernul trebuie sa intreprindd numai acele
individual. Principiul este bazat pe autonomia si demnitatea fiintei umane si declard ca toate
formele societatii — de la familie la stat si ordine internationala — trebuie sa fie in serviciul
acesteia. Subsidiaritatea porneste de la faptul ca fiinta umana este una sociald si accentueaza
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Importanta comunitatilor si institutiilor mici si medii, precum familia, biserica, asociatii
benevole care imputernicesc actiuni individuale si leagi individul de societate.’

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene la art. 3 stipuleaza expres si exhaustiv
domeniile in care Uniunea Europeana are competenta exclusiva la acestea referindu-se: uniunea
vamala; stabilirea normelor privind concurenta necesare functionarii pietei interne; politica
monetara pentru statele membre a caror moneda este euro; conservarea resurselor biologice ale
marii in cadrul politicii comune privind pescuitul; politica comercialda comunad; incheierea unui
acord international Tn cazul in care aceasta incheiere este prevazutd de un act legislativ al
Uniunii, ori este necesard pentru a permite Uniunii sd isi exercite competenta internd, sau in
masura in care aceasta ar putea aduce atingere normelor comune sau ar putea modifica
domeniul de aplicare a acestora.

Legiferarea si/sau gestiunea directa a respectivelor domenii in baza acordului de vointa al
statelor membre au fost delegate Uniunii Europene. De atunci, Uniunea Europeana a proiectat
si la moment dispune de toate instrumentele necesare in vederea valorificdrii plenare a
competentelor sale exclusive.

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene reglementeaza de asemenea competentele
partajate intre Uniunea Europeand si statele membre (piata interna; politica sociald (dar numai
pentru aspectele definite In mod specific in tratat); coeziunea economica, sociald si teritoriald
(politica regionala); agricultura si pescuitul (cu exceptia conservarii resurselor biologice ale
marii); mediul; protectia consumatorului; transporturile; retelele transeuropene; energia; spatiul
de libertate, securitate si justitie; obiectivele comune de securitate in materie de sanatate
publicd; cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul; cooperarea pentru dezvoltare si ajutorul
umanitar) cat si competentele de sprijin cand UE nu poate sa intervina decat pentru a sprijini,
coordona sau a completa actiunea statelor membre (protectia si imbunatatirea sanatatii umane;
industria; cultura; turismul; educatia, formarea profesionala, tineretul si sportul; protectia civila,
cooperarea administrativa). Anume cu referire la aceste domenii Uniunea Europeana nu poate
interveni decat daca obiectivul actiunilor poate fi realizat mai eficient la nivel supranational.
Acest rationament se afla la baza enuntarii, codificarii si dezvoltdrii principiului subsidiaritatii
in calitate de principiu democratic al Uniunii Europene.

Principiul subsidiaritatii este esential pentru determinarea nivelului de actiune necesarda
pentru elaborarea si realizarea politicilor intre Uniunea Europeand, statele membre sau chiar
entitatile regionale sau locale. Acest principiu nu mai este o noutate in dreptul Uniunii
Europene, fiind reglementat prin tratatul de la Maastricht si deja atunci a fost destinat sa
tempereze vocile care se ingrijorau de interventia Comunititilor in cele mai variate domenii.?

Evolutia codificarii principiului subsidiarititii in ordinea juridici comunitara

Subsidiaritatea in procesul de realizare a competentelor Comunitatii Europene pentru prima
data poate fi dedusa din prevederile Actului Unic European in anul 1986 care a modificat
tratatele de instituire a Comunitatilor europene si a dispus la art. 130r alin. (4): "Comunitatea
va actiona in ceea ce priveste mediul in masura in care obiectivele mentionate la paragraful 1
(pastrarea, protectia, imbunatatirea calitatii mediului; protectia sandtdtii umane, asigurarea
utilizarii prudente si rationale a resurselor naturale) pot fi atinse mai bine la nivelul
Comunitatii decat la nivelul statelor membre individuale. Fara a aduce atingere anumitor
misuri de naturd comunitard, statele membre vor finanta si implementa celelalte masuri.”

Consacrarea expresa a principiului subsidiaritatii in ordinea juridicd a Uniunii Europene o
gasim in Tratatul privind Uniunea Europeana semnat la Maastricht la 7 februarie 1992, in al
carui preambul statele semnatare si-au expus hotararea sa continue procesul de creare a unei

1 Osmochescu E., Suprematia Dreptului Uniunii Europene. Reclama. Chisindu, 2006. 156 p. P.57

2 BRIERE, C., DONY M. Droit de 1'Union européenne, Editions de I'Université de Bruxelles, 8e édition, 2022.
922 p. ISBN 978-2-8004-1776-9 p. 115

3 Actul Unic European. Semnat la: Luxemburg la 17 februarie 1986 si la Haga (Tarile de Jos) la 28 februarie
1986

Intrare in vigoare: 1 iulie 1987. In: JO L 169, 29.6.1987, p. 1-28. https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/sea/sign
(Accesat: 01.04.2025)
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uniuni din ce in ce mai stranse intre popoarele Europei, in care deciziile sa fie luate cat mai
aproape de cetiteni, in conformitate cu principiul subsidiaritatii. In continuare, Tratatul de la
Maastricht stabileste cd obiectivele Uniunii sunt indeplinite in conformitate cu dispozitiile
tratatului, in conditiile si la termenele prevazute de acesta, cu respectarea principiului
subsidiaritatii, asa cum este definit n articolul 3b din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene. Comunitatea actioneazd in limitele competentelor care 1i sunt conferite si ale
obiectivelor care ii sunt atribuite prin tratat. In domeniile care nu sunt de competenta sa
exclusiva, Comunitatea nu intervine, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, decat in cazul
si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate intr-un mod satisfacator
de statele membre, insa pot fi realizate mai bine la nivel comunitar datoritd dimensiunilor sau
efectelor actiunii preconizate.t

In anul 1997, prin adoptarea Tratatului de la Amsterdam de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana, continutul principiul subsidiarititii este dezvoltat in textul Protocolului
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii anexat la Tratatul de la
Amsterdam. Protocolul contine prevederi ce stabilesc ca fiecare institutie a Comunitatii
Europene in exercitarea competentelor, sa vegheze la respectarea principiului subsidiaritatii.
Principiul subsidiaritatii ofera o orientare pentru modul in care aceste competente trebuie
exercitate la nivel comunitar. Subsidiaritatea este un concept dinamic care ar trebui sa fie
aplicat in lumina obiectivelor enuntate in tratat. El permite extinderea actiunii Comunitatii in
limitele competentelor sale, atunci cand circumstantele o cer, sau, invers, limitarea sau
incetarea ei atunci cand nu mai este justificata.

Pentru a fi justificatd, o actiune comunitara trebuie sa corespunda principiului subsidiaritatii
sub doua aspecte: obiectivele actiunii propuse nu pot fi suficient realizate prin actiunea statelor
membre in cadrul propriului sistem constitutional national si pot fi, deci, realizate mai bine
printr-o actiune comunitara. Pentru a stabili dacd condifia susmentionata este indeplinita,
trebuie urmate liniile directoare aratate In continuare:

- chestiunea examinata are aspecte transnationale care nu pot fi rezolvate satisfacator prin
actiunea statelor membre;

- 0 actiune limitata la nivel national sau lipsa actiunii comunitare ar fi contrard exigentelor
tratatului (cum ar fi necesitatea de a corecta distorsiunile concurentei, de a evita restrictiile
deghizate impuse schimburilor sau de a intari coeziunea economica si sociald) sau ar dauna in
alt mod intereselor statelor membre;

- 0 actiune la nivel comunitar ar prezenta avantaje manifeste, datoritd dimensiunilor sau
efectelor sale, in comparatie cu o actiune la nivelul statelor membre.?

Prin Tratatul de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de
instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona, 13 decembrie 2007 a fost introdus
articolul 3b, care inlocuieste articolul 5 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, cu
textul urmator:

”(1) Delimitarea competentelor Uniunii este guvernata de principiul atribuirii. Exercitarea
acestor competente este reglementata de principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

(2) In temeiul principiului atribuirii, Uniunea actioneazd numai in limitele competentelor
care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite
prin aceste tratate. Orice competenfa care nu este atribuita Uniunii prin tratate apartine
statelor membre.

(3)  In temeiul principiului subsidiarittii, in domeniile care nu sunt de competenta sa
exclusiva, Uniunea intervine numai daca si in masura in care obiectivele actiunii preconizate
nu pot fi realizate in mod satisfacator de statele membre nici la nivel central, nici la nivel
regional si local, dar datorita dimensiunilor §i efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate
mai bine la nivelul Uniunii.

! Tratat privind Uniunea Europeand JO C 191, 29.7.1992, p. 1-112 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT

2 Tratatul de la Amsterdam, JO C 340, 10.11.1997, p. 1-144. [Online] https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX:11997D/TXT%20 (Accesat: 01.04.2025)
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Institutiile Uniunii aplica principiul subsidiaritatii in conformitate cu Protocolul privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii. Parlamentele nationale asigura
respectarea principiului subsidiaritatii, in conformitate cu procedura prevazutad in respectivul
protocol.

(4) In temeiul principiului proportionalitdtii, actiunea Uniunii, in continut §i formd, nu
depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor.

Institutiile Uniunii aplica principiul proportionalitatii in conformitate cu Protocolul privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii.”

Urmare a modificarilor propuse de Tratatul de la Lisabona principiul subsidiaritatii se
regaseste in mai multe compartimente fata de codificarile anterioare. Astfel referirea expresa la
principiul enuntat se contine in Tratatul privind Uniunea Europeand atunci cand sunt
reglementate principiile democratice ale Uniunii Europene. In textul Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene principiul subsidiaritatii este enuntat in dispozitiile generale
atunci cand este descris rolul parlamentelor nationale; in partea ce se referd la atributiile
Comisiei Europene. Suplimentar, printre Protocoalele anexate la Tratatul privind Uniunea
Europeana, la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene se regasesc: Protocolul privind
rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana si Protocolul privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, ambele texte mentionand expres principiul subsidiaritatii. La
fel, a fost anexata la Tratatul de la Lisabona si Declaratia cu privire la delimitarea
competentelor, ce stabileste cd, In conformitate cu sistemul partajarii competentelor intre
Uniune si statele membre, orice competenta care nu a fost atribuitd Uniunii prin tratate apartine
statelor membre. In situatia in care tratatele atribuie Uniunii competente partajate cu statele
membre intr-un anumit domeniu, statele membre isi exercitd competenta in masura in care
Uniunea nu si-a exercitat competenta sau a hotarat sa inceteze sa $i-0 mai exercite. Aceasta
ultima situatie poate sd apara atunci cand institutiile UE competente hotarasc sa abroge un act
legislativ, in special pentru a garanta mai buna respectare in mod constant a principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii.

Analizand prevederile Protocolului privind aplicarea principiilor subsidiaritatii = si
proportionalitdtii in versiunile anexate la Tratatul de la Amsterdam si Tratatul de la Lisabona,
observam ca Protocolul de la Lisabona nu mai contine liniile directorii in vederea aplicarii
principiului subsidiaritatii dupa cum acestea au fost propuse de Protocolul de la Amsterdam.

Acestea, insd, au ramas sa fie considerate linii directorii ce permit formularea unor indicatii
privind elementele care urmeaza a fi luate in considerare in timpul examinarii subsidiaritatii
unei actiuni a Uniunii. De altfel, acestea au fost preluate in vederea publicarii in anul 2018 a
unei grile de evaluare de citre Comisie In temeiul cédrei doud criterii cumulative, necesitatea si
valoarea adaugata actiunii Uniunii, trebuie sa fie realizate pentru ca criteriul subsidiarititii sa
fie indeplinit.*

Dezvoltarea jurisprudentiala a principiului subsidiaritatii in ordinea juridica a Uniunii
Europene

Examinand la 10 decembrie 2002 una din intrebarile preliminare vizand sfera de aplicare a
principiului subsidiaritatii deferite de Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat urmatoarele:

Principiul subsidiaritatii este stipulat in al doilea paragraf al articolului 5 din Tratatul CE,
conform caruia, in domeniile care nu intrd in competenta sa exclusivd, Comunitatea va actiona
doar daca si in masura in care obiectivele actiunii propuse nu pot fi realizate suficient de catre
statele membre si, prin urmare, din cauza amplorii sau efectelor actiunii propuse, pot fi
realizate mai bine la nivelul Comunitatii.

Articolul 3 din Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii,
anexat la Tratatul de instituire al Comunitatii Europene, prevede ca principiul subsidiaritatii nu

! Briére, C., Dony M. Droit de I'Union européenne, Editions de 1'Université de Bruxelles, 8¢ édition, 2022. 922
p. ISBN 978-2-8004-1776-9 p. 118
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pune in discutie competentele conferite Comunitétii prin Tratat, asa cum sunt interpretate de
Curte.

Se cuvine mentionat, ca observatie preliminara, ca principiul subsidiaritatii se aplica atunci
cand legiuitorul Comunitatii utilizeaza articolul 95 din Tratatul CE, intrucat aceasta dispozitie
nu 1i confera competenta exclusiva pentru reglementarea activititii economice pe piata interna,
ci doar o anumitd competentd in scopul imbunatatirii conditiilor pentru stabilirea si
functionarea acesteia, prin eliminarea barierelor in calea liberei circulatii a bunurilor si a
libertatii de a furniza servicii sau prin eliminarea distorsiunilor concurentei.

In ceea ce priveste intrebarea daca Directiva a fost adoptati in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, trebuie mai intai s se ia in considerare daca obiectivul actiunii propuse ar putea
fi mai bine realizat la nivelul Comunitatii. In conditiile in care obiectivul Directivei este
eliminarea barierelor ridicate de diferentele care mai exista intre legislatii, reglementarile si
dispozitiile administrative ale statelor membre referitoare la fabricarea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun, asigurand in acelasi timp un nivel inalt de protectie a sanatatii, in
conformitate cu articolul 95 alineatul (3) din Tratatul CE. Un astfel de obiectiv nu poate fi
realizat suficient de statele membre individual si necesitd actiune la nivelul Comunitatii, asa
cum demonstreaza dezvoltarea diversificatd a legislatiei nationale 1n acest caz.

Rezulta ca, in cazul Directivei, obiectivul actiunii propuse ar putea fi mai bine realizat la
nivelul Comunititii. In al doilea rand, intensitatea actiunii intreprinse de Comunitate in acest
caz a fost, de asemenea, in concordanta cu cerintele principiului subsidiaritatii, Intrucat aceasta
nu a depdsit ceea ce era necesar pentru a atinge obiectivul urmarit. Subsecvent, Curtea a
constatat ¢ Directiva nu este invalidd din cauza incilcirii principiului subsidiarititii.*

In cauza Mitteldeutsche Flughafen AG si Flughafen Leipzig-Halle GmbH vs. Comisia
Europeand?® Tribunalul, ulterior Curtea de Justitie a Uniunii Europene au examinat legalitatea
ajutorului de stat in valoare de 350 de milioane de euro pe care Republica Federala Germania
(RFG) intentiona sa il puna in aplicare in legatura cu construirea unei noi piste si a
infrastructurii aeroportuare aferente pe Aeroportul Leipzig Halle. Este de notat faptul ca
Comisia Europeana ca raspuns la notificarea RFG a apreciat ca aportul de capital era un ajutor
de stat compatibil cu piata comuni in conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE. In
schimb, Comisia a considerat cd scrisoarea de garantie si garantiile nelimitate prevazute in
acordul-cadru nu erau compatibile cu piata comuna si a solicitat Republicii Federale Germania
sa recupereze partea din ajutor care a fost deja pusa la dispozitia companiei in temeiul acestor
garantii. Tribunalul, examinand cauza in prima instantd a inlaturat argumentul invocat de
reclamante potrivit cdruia construirea noii piste constituia o masurd care tinea de politica
regionald, de politica economica si de politica privind transporturile pe care Comisia nu 0 putea
controla in temeiul normelor din Tratatul CE referitoare la ajutoarele de stat. In aceasta privinta,
Tribunalul a aratat cd sectorul aeroportuar a cunoscut evolutii privind in special organizarea,
precum si situatia sa economica si concurentiald si ca jurisprudenta a recunoscut, inca din anul
2000, ca administratorii de aeroporturi exercitd o activitate economica in sensul articolului 87
alineatul (1) CE. De asemenea, Tribunalul a respins argumentele reclamantelor privind
pretinsul caracter disociabil al activitatilor de construire si de exploatare de infrastructuri
aeroportuare. Acesta a mai ardtat, in primul rand, ca construirea noii piste de sud era o conditie
prealabila pentru exploatarea acesteia, in al doilea rand, cd entitatile in cauzad erau de fapt
aceleasi, in al treilea rand, ca, intrucét s-a Intemeiat pe faptul cad infrastructura in discutie era
exploatatda de FLH in scop comercial si cd era vorba deci despre o infrastructurd utilizabild in
acest scop, Comisia a prezentat suficiente elemente care sa permitad sustinerea legaturii dintre

! Judgment of the Court of 10 December 2002. The Queen v Secretary of State for Health, ex parte British
American Tobacco (Investments) Ltd and Imperial Tobacco Ltd. Reference for a preliminary ruling: High Court of
Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) - United Kingdom. Case C-491/01.
European Court Reports 2002 1-11453

2 Judgment of the Court (Eighth Chamber), 19 December 2012. Mitteldeutsche Flughafen AG and Flughafen
Leipzig-Halle GmbH % European Commission. [Online] https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0288 (Accesat: 01.04.2025)
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construirea si exploatarea noii piste de sud si, 1n al patrulea rand, ca construirea acestei noi piste
de sud era o activitate care avea o legatura directd cu administrarea infrastructurii aeroportuare
si ca faptul cd o activitate nu este asiguratd de operatori privati sau ca nu este rentabila nu erau
criterii relevante pentru a inlatura calificarea ca activitate economica.

In recursul inaintat la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, recurentele, au invocat faptul ci
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat cd Comisia nu si-a depasit
competentele calificand aportul de capital drept ajutor de stat. Tribunalul ar fi ignorat ca decizia
privind construirea unei infrastructuri de transport constituie o decizie in materie de amenajarea
teritoriului, adoptatd pe baza unor dispozitii de drept public ale statului membru. Supunind
finantarea extinderilor de infrastructura dreptului ajutoarelor de stat, Tribunalul ar atribui
Comisiei competente care ar restrange prerogativele statelor membre in materie de amenajarea
teritoriului. Acest lucru ar fi, in plus, contrar principiului subsidiaritatii.

Curtea a statuat ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cind a decis ca Comisia
a apreciat in mod corect faptul ca aportul de capital constituia un ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE. Pentru a inlatura motivul invocat in fata sa, intemeiat pe 0
incélcare a repartizarii competentelor ce rezulta din Tratatul CE, Tribunalul a aratat tot fara ca
hotararea sa sa fie viciata de o eroare de drept, urmatoarele:

,In spetd, in ceea ce priveste, [...] critica potrivit cireia Comisia ar fi incilcat competentele
statelor membre, trebuie sa se arate ca, astfel cum reiese din examinarea primului motiv,
Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cand a considerat ca aportul de capital constituia un
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. In consecinti, aceasta avea competenta
sa il aprecieze in temeiul alineatelor (2) si (3) ale articolului mentionat [...] In consecint3,
Comisia nu a putut sd incalce competentele statelor membre in aceastd privinta.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia politica regionala si economici, din care face
parte amenajarea pistei de sud, ar intra Tn mod exclusiv sub incidenta competentei statelor
membre, trebuie sa se constate ca, chiar daca ar fi dovedita, aceasta imprejurare nu poate avea
drept consecinta sa priveze Comisia de competenta sa de control al ajutoarelor de stat, care {i
este conferita de articolele 87 CE s1 88 CE, in ipoteza in care finantdrile acordate in cadrul
politicilor mentionate constituie ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

In sfarsit, in ceea ce priveste faptul ca Comisia nu ar fi in misura sa asigure un control mai
bun decat cel care poate fi exercitat la nivel national, precum impune articolul 5 alineatul (2)
CE, trebuie sd se constate cd acest argument nu este relevant, deoarece s-a dovedit ca, in
temeiul Tratatului CE, Comisia avea competenta de a controla mdsura in cauza daca era vorba
despre un ajutor de stat.”

Astfel, intrucat a constatat ca in mod Intemeiat Comisia a considerat cd masura in cauza
constituia un ajutor de stat, Tribunalul putea in mod legal sd deduca faptul ca Comisia a
exercitat in privinta acestei masuri controlul conferit acesteia prin articolul 88 CE si nu a
depasit, asadar, nici competentele sale si deci nici pe cele atribuite Uniunii. In plus, intrucat
controlul instantei Uniunii Tribunalul a considerat in mod intemeiat cd nu era posibil ca
Comisia sa fi adus atingere principiului subsidiaritatii. In consecinta, acest motiv de recurs a
fost respins ca nefondat.

O alta cauza examinatd de Tribunal pe terenul subsidiaritatii a fost cauza Inuit Tapiriit
Kanatami si altii v. Comisia Europeand' care are la origine Regulamentul nr. 1007/2009
privind comertul cu produse derivate din foca ce avea ca obiect, stabilirea de norme armonizate
privind introducerea pe piatd de produse derivate din focd, reglementand inter alia ca
introducerea pe piatd a produselor derivate din foca este permisa numai daca produsele in cauza
sunt obtinute in urma unor vanatori de foci desfasurate in mod traditional de comunitatile inuite
si de alte comunitati indigene si contribuie la subzistenta acestora. Aceste conditii se aplicd in

1 Judgment of the General Court (Seventh Chamber), 25 April 2013. Inuit Tapiriit Kanatami and Others v
European Commission. Case T-526/10. [Online] https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62010TJ0526 (Accesat: 01.04.2025)
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momentul sau la locul in care sunt importate produsele. In temeiul aceluiasi regulament se
dispune ca nu ar trebui sa fie afectate interesele economice si sociale fundamentale ale
comunitdtilor inuite care vaneaza foci ca mijloc de asigurare a subzistentei. Astfel, potrivit
considerentului mentionat, vanatoarea reprezintd o parte integranta a culturii si a identitatii
membrilor comunitdtii inuite si, ca atare, este recunoscutd prin Declaratia Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile populatiilor indigene. Prin urmare, introducerea pe piata de
produse din foca obtinute in urma unor vandtori de foci desfasurate Tn mod traditional de
comunitatile inuite si de alte comunitati indigene si care contribuie la subzistenta acestora ar
trebui permisd. Totodata din Regulament rezulta ca, intre altele, masurile pentru punerea in
aplicare a autorizatiei pentru comunitatile inuite trebuie adoptate de Comisia Europeana. Mai
multi reclamanti au formulat o actiune in anularea Regulamentului de baza.

in fata Tribunalului reclamantii au aratat ca obiectivul principal, chiar unic, al
Regulamentului de baza este protectia bundstarii animalelor, iar un asemenea obiectiv nu
apartine domeniilor de competentd exclusivd a Uniunii. Cu toate acestea, institutiile nu ar
demonstra modul 1n care o legislatie prin care se urmareste protejarea bundstarii focilor
adoptata la nivelul Uniunii ar fi cea mai adecvata si mai necesara.

In perioada cand a fost adoptat Regulamentul de baza, principiul subsidiaritatii era enuntat la
articolul 5 al doilea paragraf CE, potrivit caruia, in domeniile care nu sunt de competenta sa
exclusivd, Uniunea nu intervine decat In cazul si in masura in care obiectivele actiunii
preconizate nu pot sa fie realizate intr-un mod satisfacator de catre statele membre, ci pot fi
realizate mai bine la nivelul Uniunii din cauza dimensiunilor sau a efectelor actiunii
preconizate.

In aceastd privinta s-a impus mai intai si se respinga argumentatia reclamantilor care se
intemeia pe afirmatia eronatd potrivit careia obiectivul Regulamentului de baza este protectia
bunastarii animalelor. Astfel regulamentul mentionat avea ca obiect ameliorarea conditiilor de
functionare a pietei interne, tindnd seama de protectia bunastarii animalelor.

In ceea ce priveste articolul 95 CE, Curtea a reiterat ca principiul subsidiaritatii se aplici
acolo unde legiuitorul Uniunii foloseste acest temei juridic, in masura in care aceastd dispozitie
nu 11 acorda o competentd exclusiva de a reglementa activitatile economice pe piata internd, ci
numai o competentd in vederea ameliorarii conditiilor de stabilire si de functionare a acesteia,
prin eliminarea obstacolelor in calea liberei circulatii a marfurilor si a liberei prestari a
serviciilor sau suprimarea denaturarii concurentei.

Or, trebuie sd se constate ca obiectivul Regulamentului de baza nu poate fi realizat in mod
satisfacator printr-o actiune intreprinsd numai in statele membre, ci presupune o actiune la
nivelul Uniunii, astfel cum demonstreaza evolutia eterogena a legislatiilor nationale in prezenta
cauzd). In consecinti, obiectivul actiunii vizate poate fi mai bine realizat la nivelul Uniunii.
Intrucat reclamantii nu au prezentat niciun alt element in sustinerea argumentatiei lor, aceasta a
fost respinsa.

Concluzie

InfiintAnd organizatia internationala statele fondatoare ii deleagi o parte din atributiile lor
suverane pentru o realizare mai eficienta a obiectivelor de politicd externa. Mandatul
organizatiei internationale nu va fi extins dincolo de atributiile delegate de statele membre.
Realizarea conforma a competentelor organizatiei internationale este o conditie Sine qua non a
exercitdrii personalitatii juridice internationale a acestui tip de subiect derivat de drept
international.

Conceptul competentelor implicite, conturat initial sub egida Organizatiei Natiunilor Unite,
si fiind considerat extrem de atractiv de organizatiile regionale, in conditiile lumii
contemporane marcata de crize regionale si instabilitate mondiald, risca sa denatureze grav
natura si intinderea mandatului pe statele il confera organizatiilor interguvernamentale.
Fenomenul este mult mai riscant in cazul organizatiei supranationale. In aceste conditii, statele
se ingrijesc sd instituie instrumente intru a preveni abuzuri la adresa suveranitatii din partea
organizatiilor internationale, la care fac parte.
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Fiind conceput initial ca un instrument eficient in asigurarea ca deciziile adoptate de
Uniunea Europeana sa fie cat mai aproape de cetateni, principiul subsidiaritatii astizi are
incidenta directa asupra procesului de realizare a competentelor Uniunii Europene. Respectarea
principiului este asiguratad in ultima instanta prin controlul jurisdictional exercitat de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.
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