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ABSTRACT:
THE APPROPRIATE FORM OF RECOGNITION AND PROTECTION
FOR SAME-SEX COUPLES.CONSIDERATIONS ON THE BUHUCEANU CASE

One of the recent judgments of the Strasbourg Court brings to the fore topical issues in family life. A
gradually building jurisprudence initially denied same-sex couples the right to family life under Article
8 of the Convention. Subsequently, the possibility for same-sex couples to benefit from the protection of
that text was opened up and Member States were under a positive obligation to provide them with the
appropriate legal framework for recognition. The European Court leaves it to the discretion of the States
to decide which form of recognition and protection (in principle, the choice is between civil/registered
partnership and same-sex marriage). This is the main problem raised by the Buhuceanu and Others v.
Romania judgment, in terms of the failure of the Romanian State to fulfil its positive obligation. Most
probably, the Romanian legislator will resort to the institution of civil/registered partnership, keeping
same-sex marriage.
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REZUMAT:
FORMA ADECVATA DE RECUNOASTERE SI PROTECTIE PENTRU CUPLURILE DE
ACELASI SEX. CONSIDERATII PE MARGINEA CAUZEI BUHUCEANU

Una dintre hotéréarile recent pronuntate de Curtea de la Strasbourg aduce in atentie chestiuni de
actualitate, in materia vietii de familie. O jurisprudentd gradual construitd a negat, initial, dreptul
cuplurilor de acelasi sex la viatd de familie, in temeiul art. 8 din Conventie. Ulterior, a fost deschisa
posibilitatea cuplurilor de acelasi sex de a beneficia de protectia textului mentionat, iar in sarcina
statelor membre a fost retinuta obligatia pozitiva de a le asigura cadrul legal adecvat de recunoastere.
Instanta europeand lasa in marja de apreciere a statelor sa decida care este forma de recunoastere si
protectie (in principiu, alegerea opereaza intre parteenriatul civil/inregistrat si cdsdtoria Intre persoanele
de acelasi sex). Aceasta este principala problemd pe care o ridicd hotararea Buhuceanu si altii c.
Romdaniei, din perspectiva neindeplinirii obligatiei pozitive de catre statul romén. Cel mai probabil,
legiuitorul roman va recurge la institutia parteneriatului civil/inregistrat, pastrand césatoria pentru
persoanele de acelasi sex.

Cuvinte cheie: Buhuceanu si altii c. Romdniei, obligatie pozitiva, forma de recunoastere si protectie.
JEL Classification: K36

CZU: 340.1; 347.61
https://doi.org/10.61753/1857-1999/2345-1963/2024.19-1.02

RESUME:
LA FORME APPROPRIEE DE RECONNAISSANCE ET DE PROTECTION POUR LES
COUPLES DE MEME SEXE. CONSIDERATIONS SUR LE CAS BUHUCEANU

L'un des récents arréts de la Cour de Strasbourg met en lumiére des questions d'actualité dans le
domaine de la vie familiale. Une jurisprudence qui s'est construite progressivement a d'abord refusé aux
couples de méme sexe le droit a la vie familiale en vertu de l'article 8 de la Convention. Par la suite, la
possibilité pour les couples de méme sexe de bénéficier de la protection de ce texte a été ouverte et les
Etats membres ont eu l'obligation positive de leur fournir le cadre juridique approprié¢ pour la
reconnaissance. La Cour européenne laisse a la discrétion des Etats le choix de la forme de
reconnaissance et de protection (en principe, le choix est entre le partenariat civil/enregistré et le
mariage homosexuel). C'est le principal probleme soulevé par I'arrét Buhuceanu et autres c¢. Roumanie,
en termes de manquement de I'Etat roumain a son obligation positive. Trés probablement, le 1égislateur
roumain aura recours a l'institution du partenariat civil/enregistré, en conservant le mariage homosexuel.

Mots clés : Buhuceanu et autres ¢. Roumanie, obligation positive, forme de reconnaissance et de
protection

Classement JEL: K36
Classification décimale universelle: 340.1; 347.61
https://doi.org/10.61753/1857-1999/2345-1963/2024.19-1.02

PE3IOME:
COOTBETCTBYIOLIAA ®OPMA ITPU3HAHMUSA U 3AIIUTBI
OJHOIIOJIBIX ITAP. COOBPAKEHUA 11O JEJY BYXYYAHY

OpHo W3 pemieHui, HEJaBHO BBIHECEHHBIX CTpacOyprcKUM CyZOM, aKIEHTHPYEeT BHHMaHHE Ha
aKTyaJbHBIX BONpocax cemeirHoi »xu3Hu. lloctenenHo ¢opmupoBaBmiascs cyneOHas MMPaKTHKa
M3HA4YaJIbHO OTpPHILAJ]a MPaBO OAHOMOJBIX Map Ha CEMEMHYIO H3Hb Ha OCHOBaHWM cT. 8§ KoHBEeHIUH.
Ilo3nHee OFHOMONBIM TIApaM OTKPHUIACH BO3MOXKHOCTH BOCTIOJIB30BATHCA 3AIIUTON YIOMSHYTOTO
TEKCTa, a MO3UTUBHOE 005M3aTENBCTBO NPEAOCTABUTH MM COOTBETCTBYIOLIYIO MPABOBYIO OCHOBY JUIS
npu3HaHusg ObUIO COXpaHEHO B c(epe OTBETCTBEHHOCTU TOCYJapCTB-wieHOB. EBponeiickuil cyn
OCTaBIISIeT HAa YCMOTPEHHWE TOCYJapCTB pemiath, Kakas (opMa MpHU3HAHWS W 3alIUTHl (B MPHHIMIIE,
BBIOOp JIEHCTBYET MEXIy TpakKIaHCKHM/3apEerUCTPHPOBAHHBIM TIAPTHEPCTBOM M OpakoM MEXIy
JIIOBMHU OJIHOTO T0JIa). DTO OCHOBHAs MpoOiieMa, MOAHATas pelieHueM byxydaHy u Apyrue NpoTUB
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PymbIHMM, ¢ TOYKM 3pCHHS HEBBIMIOJHEHUS TO3UTUBHOTO O0S3aTEILCTBA PYMBIHCKUM TOCYAapCTBOM.
Ckopee BCETO, PYMBIHCKHI 3aKOHOATEIh npuOerHeT K WHCTHUTYTY
TPaXTaHCKOT0/3apETUCTPUPOBAHHOTO MAPTHEPCTBA, COXPAHUB OpaK JJIs JIUI OJTHOTO TOJIa.

KarloueBsble ciioBa: byxywdany u npyrue npoTWB PyMbBIHHH, MO3WTHBHOE 00s3aTENBCTBO, (Gopma
MIPU3HAHUSA U 3AIIUTHL.

JEL Classification: K36
VIK: 340.1; 347.61
https://doi.org/10.61753/1857-1999/2345-1963/2024.19-1.02

I. Aspecte introductive

Cauza in care Curtea de la Strasbourg s-a pronuntat in data de 23 mai 2023 delimiteaza un
perimetru in care actualitatea cuplurilor de acelasi sex este In prim-plan. Hotararea a ramas
definitiva, conform comunicatului de presi din data de 26 septembrie 20231, Buhuceanu si altii
contra Romdniei va ramane 1n galeria cauzelor de referintd, prin modificarile legislative care se
prefigureazd in dreptul roméan. Condamnarea in temeiul art. 8 din Conventie antreneaza
(imperativ) reglementarea unui cadru de recunoastere si protectie pentru cuplurile de acelasi
sex. Notam, in cele ce urmeaza cateva idei care se desprind din hotararea Curtii, pe marginea
obligatiei pozitive, consensului european (indisolubil legat de marja de apreciere ce revine
statelor) si a protectiei pe care statele membre trebuie sa o ofere cuplurilor de acelasi sex.
Odata ce a fost lamuritd acceptiunea largd a notiunii ,,viatd de familie” (intr-o jurisprudenta
care a inregistrat atit negarea, cat si revirimentul), rimane a delimita formele de protectie
posibile, pentru cuplurile de acelasi sex. Legiuitorul roméan va fi 1n situatia de a reflecta si de a
decide, cu lurea In considerare a traditiei nationale, standardelor europene si solutiilor din
dreptul comparat.

I1. Chestiuni prealabile

1. Scurta evocare a stirii de fapt si a solutiei in Buhuceanu

Instanta europeana a fost investita, in perioada 2019-2020, cu cereri formulate de cupluri de
acelasi sex, ale caror demersuri (in vederea incheierii casatoriei pe teritoriul Romaniei) au fost
respinse ca fiind contrare art. 271 si art. 277 alin. 1 C. civ. roman. in temeiul art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) si art. 14 (interzicerea discriminarii), reclamantii s-au
plans de faptul ca nu dispuneau de niciun mijloc juridic de protectie a relatiei, intrucat nu aveau
acces la forma de uniune consacratd legal in Romania. Lipsa de recunoastere a uniunilor intre
persoane de acelasi sex) fie sub forma casatoriei, fie a parteneriatului civil, a dezavantajat
reclamantii in moduri specifice. Reclamantii au ardtat cd, de pilda, in unitdtile medicale
membrii uniunilor de cuplu nu pot lua decizii in numele lor partenerului, nu pot sa revendice
trupul partenerului decedat de la morgd; nu au statutul de coasigurat in cadrul asigurarii de
sandtate a partenerului; nu au dreptul de a continua contractul de inchiriere a locuintei in cazul
decesului partenerului, nu au dreptul la pensie de urmas, nu li se acorda zile de concediu in caz
de deces sau boala grava a partenerului s.a. Toate aceste prerogative sunt prevazute in dreptul
roman doar pentru cuplurile cisitorite?, astfel ci, in spetd, incilcarea art. 8 a durat o perioadi
lunga de timp si a afectat numeroase aspecte cotidiene ale vietii de familie.

! CEDO, camera a patra, nr. 20081/19 s.a. Hotirdrea este disponibildi la  adresa
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22]
UDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-224774%22]}, accesata la data de 3 septembrie 2023. A ramas
definitivd, potrivit comunicatului de presa al Curtii, din data de 26 septembrie 2023
(file:///C:/Users/Calina/Downloads/Grand%20Chamber%20Panel's%20Decisions%20-
%20September%202023.pdf, accesat la 28 septembrie 2023).

2 1n ceea ce priveste argumentul Guvernului cu privire la posibilitatea de a obtine o parte din drepturile de care
beneficiaza cuplurile casatorite prin intermediul unor contracte private (a se vedea paragraful 49 de mai jos),
reclamantii au remarcat ca drepturile garantate cuplurilor casatorite isi au originea in lege si sunt opozabile erga
omnes. Acest nivel de protectie nu poate fi obtinut prin contracte private (Buhuceanu, par. 42).
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Curtea a constatat ca dreptul roman prevede o singurd forma de uniune de familie (casatoria
intre persoane de sex opus) si nu recunoaste cuplurile de acelasi sex. Statul parat nu a informat
instanta europeand cu privire la intentia de a opera modificari, pentru a permite cuplurilor de
acelasi sex sa se bucure de un regim juridic de protectie. Dimpotrivd, mai multe proiecte
legislative nu au primit sprijinul Parlamentului si al Guvernului. Prin urmare, solicitantii au un
interes deosebit n reglementarea unei forme de uniune civila, cu scopul de a avea lor relatii
recunoscute si protejate din punct de vedere juridic, fara obstacol inutil. Curtea a mentionat ca
nu poate discerne vreun risc pentru institutia cdsatorie, intrucat acordarea recunoasterii legale a
uniunilor homosexuale nu impiedica intrarea cuplurilor de sex opus in institutia casatoriei. Cu
cinci voturi pentru si doud voturi Tmpotriva s-a constatat incélcarea art. 8 din Conventie. Nu au
fost examinate separat plangerile formulate in temeiul art. 14, avand in vedere constatarile
formulate in temeiul art. 8. Cu sase voturi pentru si unul impotriva, s-a apreciat cd, prin
constatarea Incdlcarii, s-a oferit o satisfactie echitabila suficienta pentru prejudiciul suferit de
reclamanti. Judecatorul Guerra Martins a emis o opinie partial separatd, iar judecatorii
Wojtyczek si Harutyunyan au exprimat o opinie separata.

2. Obligatia pozitiva. De la Oliari la Buhuceanu

Obligatia pozitiva priveste forma de protectie adecvata pentru recunoasterea cuplurilor de
acelasi sex. Buhuceanu face trimitere la jurisprudenta anterioara, reamintind ca, in temeiul art.
8 din Conventie pot fi impuse anumite obligatii pozitive, In sarcina statului membru.

Hotararea de referinta este Oliari si altii c. Italiei (iar Fedotova reia principalele asertiuni):
statul parat este obligat sd asigure respectarea vietii private si de familie a cuplurilor de acelasi
sex prin asigurarea unui cadru juridic care sa garanteze recunoasterea si protectia relatiei lor in
dreptul intern; cuplurile de acelasi sex sunt la fel de capabile ca si cuplurile de sex diferit de a
intra 1n relatii stabile si angajate si au nevoie comparabild de recunoastere legala si protectie a
relatiilor lor (Fedotova [MC], par. 162; Oliari, par. 165). Se mentioneaza ca, dupa ce a luat in
considerare interesele reclamantilor, ,,care au fost lipsiti de orice mijloace de protectie a relatiei
lor, precum si motivele de interes public invocate de statul parat, Curtea a concluzionat ca, in
absenta unui interes comunitar predominant care ar putea fi pus in balantd fata de interesele
reclamantilor, Italia si-a depdsit marja de apreciere si nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a
se asigura ca reclamantii aveau la dispozitie un cadru juridic specific care prevedea
recunoasterea si protectia relatiei intre persoane de acelasi sex” (Fedotova [MC], par. 162;
Oliari, par. 185)™.

Concluzia este similard in Buhuceanu si altii c. Romdniei: statul roman si-a depasit marja de
apreciere si nu si-a respectat obligatia pozitiva de a garanta reclamantilor respectarea vietii
private si de familie (par. 83).

3. Consensul european si marja de apreciere

Consensul european este un vector care contribuie la configurarea sferei marjei de apreciere.
Consensul presupune identitate de opinii (cu privire la o anumita problema), iar traseul parcurs
pani la acest rezultat este gradual. In ipoteza care priveste cuplurilede acelasi sex, au fost
depasite etapele non-recunoasterii vietii de familie si non-recunoasterii obligatiei pozitive ce
revin statelor membre.

,2Momentul” Buhuceanu marcheaza existenta consensului dublu directionat. Pe de o parte,
atunci cand este in joc un aspect deosebit de important al existentei sau identitdtii unei
persoane, marja de apreciere acordati statului este limitati?. Sfera restrAnsi a marjei de

! Ideea obligatiei pozitive este reluatd in cauza Orlandi si altii c. Italiei (par. 192, 210, cu sublinierea necesitatii
de a asigura recunoasterea juridica si protectia cuplurilor de acelasi sex) si in Fedotova [MC], par. 163. Alte
hotarari care se refera la aceste probleme sunt X §i Y ¢. Tarilor de Jos, 1985; Maumousseau si Washington c.
Frangei, 2007; Séderman c. Suediei [MC], 2013; Hdimdldinen c. Finlandei [MC], 2014]; S.H. si altii c. Austriei
[MC], 2011.

2 A se vedea, de exemplu, Goodwin c. Regatului Unit, pct. 90; Pretty c. Regatului Unit, nr. 2346/02, pct. 71,
CEDO 2002-111).
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apreciere (limitele impuse acesteia) se grefeaza pe existenta consensului. Pe de alta parte, marja
de apreciere va fi mai largd, atunci cand nu existd un consens in randul statelor membre,
indiferent cd sunt in discutie importanta relativa a interesului aflat in joc ori cele mai adecvate
metode pentru protejarea acestuia, in special atunci cand cauza ridica probleme sensibile, care
tin de morala ori de eticil. Marja largd este justificati de necesitatea pastririi unui echilibru
intre interese private ori publice concurente sau intre drepturi ale Conventiei? (Oliari, par. 162).

Un exemplu in ceea ce priveste evolutia consensului european. Schalk si Kopf c. Austriei
(CEDO, 2010). La data pronuntarii hotdrarii de catre Curte, legea privind parteneriatul
inregistrat era adoptata. Asadar, instanta trebuia doar sa stabileasca daca statul parat ar fi trebuit
sd le ofere reclamantilor o modalitate alternativa de recunoastere juridica a parteneriatului lor
mai devreme decat a facut-o (adica inainte de 1 ianuarie 2010). Curtea a constatat evolutia
rapida a consensului european la care s-a ajuns in deceniul anterior, dar si ca nu exista inca o
majoritate de state care prevedeau recunoasterea juridica a cuplurilor formate din persoane de
acelasi sex (la acel moment, noudsprezece state), S-a apreciat ca domeniul in cauza era unul in
care drepturile evoluau permanent, nefiind stabilit un consens, astfel ca era la latitudinea
statelor sa aleagd momentul la care sa legifereze (cu alte cuvinte, statele beneficiau de marja de
apreciere 1n ceea ce priveste alegerea momentului pentru introducerea unor modificari
legislative. Legea austriaca cu privire la parteneriatul inregistrat, in vigoare de la 1 ianuarie
2010, reflecta evolutia descrisd mai sus si astfel, face parte din consensului european in curs de
dezvoltare. Chiar daca nu este in avangarda, legislatorului austriac nu 1i poate fi reprosat faptul
ca nu a adoptat Legea cu privire la parteneriatul inregistrat mai devreme (par. 105-106). La acel
moment, Curtea a constatat (conform art. 14 si art. 8 din Conventie) cd nu se poate impune
statelor contractante obligatia acordarii accesului la casatorie cuplurilor formate din persoane

de acelasi sex®.

I1I. Forma adecvata de recunoastere si protectie

1. Premisa — acceptiunea larga a notiunii ,,viata de familie”

Instanta europeana retine in Buhuceanu absenta cadrului juridic specific pentru cuplurile de
acelasi sex, fard si nominalizeze forma de protectie adecvati. in virtutea marjei largi de
apeciere, optiunea legislativa apartine statelor membre. Daca decizia de a oferi sau de a nu oferi
un cadru legal (pentru cuplurile de acelasi sex), nu este la indemana statelor, in schimb, regimul
juridic concret nu poate fi impus pe cale jurisprudentiala. Intr-un proces gradual, acceptiunea
notiunii ,,viatad de familie” a suferit modificari in optica instantei de la Strasbourg. De la non-
recunoasterea relatiei intre persoane de acelasi sex ca intrdnd in categoria ,,viata de familie”, la
deschiderea manifestati in anii din urma — traseul a fost sinuos®.

In present, acceptiunea largid a vietii de familie (in temeiul art. 8 din Conventie) este
fundamentul modificarii conturului notiunii ,,casdtorie”. S-a afirmat doctrinar, cu timp in urma
— casdtoria reprezintd baza familiei §i ,,genereaza intre cei care o incheie, raporturi multiple si
complexe, de diferite naturi, dintre care numai unele fac obiectul reglementirii juridice”. De la

Y X, Y si Z c. Regatului Unit, 1997, par. 44; Fretté c. Frantei, par. 41; Goodwin c. Regatului Unit, par. 85.

2 CEDO, Fretté, par. 42; CEDO, Odiévre c. Frantei [MC], par. 44-49; Evans c. Regatului Unit [MC], par. 77,
CEDO 2007; Dickison c. Regatului Unit [MC], par. 78, CEDO 2007.

3 n Oliari, instanta nota ci, relevant pentru aprecierea Curtii, este si procesul de recunoastere juridica a
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex, care a continuat sa evolueze rapid in Europa dupa pronuntarea
hotararii in cauza Schalk si Kopf'c. Austriei. Pana la acel moment, o majoritate fragila a statelor membre (douazeci
si patru din patruzeci si sapte) legiferase deja in favoarea unei astfel de recunoaoteri si a protectiei relevante.
Aceeasi dezvoltare rapida putea fi constatata la nivel mondial. Informatiile disponibile demonstrau evolutia
internationald permanenta catre recunoasterea juridica — o recunoastere careia Curtea nu poate sa nu ii acorde
importanta (par. 178).

4 Pentru o analiza in concreto a vietii de familie, din perspectiva CEDO, a se vedea, J.-M. Larralde, Famille et
Convention européenne des droits de [’homme, in J.-M. Larralde, M.-J. Redor-Fichot (dir.), Cahiers de la
recherche sur les droits fondamentaux, nr. 11/2013, Le droit de la famille en (r)évolutions, p. 22-24, inclusiv
jurisprudenta indicata la notele de subsol.

% Al. Bacaci, Raporturile patrimoniale in dreptul familiei, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 3. S-a dovedit
in timp ca — element de baza al familiei — ,,casatoria dezvaluie particularitati politice, sociologice si religioase ale
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uniunea clasica barbat-femeie, institutia casatoriei a fost dinamicd, in limitele granitelor
nationale!. Ceea ce a contribuit semnificativ la adoptarea noului tipar, a fost conditia diferentei
de sex® Unele state au abolit acest impediment si au legiferat cisitoria intre persoanele de
acelasi sex (de exemplu, Franta, Tarile de Jos, Portugalia, Suedia, Belgia, Danemarca, Spania,
Anglia, Germania, Elvetia). In planul elementului de extraneitate, conflictul de calificiri este
generat de modul diferit in care este definita casatoria — fie ca uniune intre femeie si barbat, fie
ca tipar care inglobeaza si uniunile intre persoane care au acelasi sex.

2. Care sunt formele de protectie disponibile?

Gama uniunilor de cuplu implicd traditia casatoriei heterosexuale si uniunile de cuplu
netraditionale. Ultima categorie este circumscrisd casatoriilor intre persoane de acelasi sex si
uniunilor institutionalizate, de tipul parteneriatelor civile/inregistrate. Nu avem in vedere, in
acest context, uniunea liberd, numiti, indeobste, concubinaj®.

Un tablou al institutiilor netraditionale pune in lumina o hartd diversa, atat in ce priveste
consacrarea in dreptul pozitiv, cat si continutul reglementarii. Daca pentru spatiul international,
casatoria heterosexuald (si monogama) este regula, discutiile sunt generate de ceea ce este
considerat, indeobste, ,,netraditional”. Parteneriatul civil /inregistrat a intrat, In urma cu peste
30 de ani in dreptul substantial si in dreptul international privat al statelor (Danemarca I-a
reglementat prin Legea nr. 372/1989, promovand un cadru deschis si cuplurilor formate din
persoane de acelasi sex). La nivel european, parteneriatul inregistrat este definit ca ,,regim de
viatd comun intre doud persoane, prevazut de lege, a carui inregistrare este obligatorie in
temeiul respectivei legi si care indeplineste formalitatile juridice impuse de respectiva lege
pentru constituirea sa” [art. 3 alin. 1 lit. a din Regulamentul (UE) 2016/1104]*.

2.1. Casatoria intre persoane de acelasi sex

Casatoria intre persoane de acelasi sex este o variantd normativa a casatoriei — cealalta
varianta fiind cdsdtoria Intre persoane de sex diferit. Noul tipar nu cunoaste reglementare decat
intr-un numir de state si echivaleazi cu reformarea mai multor institutii traditionale®. O
evidenta la data de 1 ianuarie 2020 consemneaza consacrarea legislativa in: Africa de Sud,

fiecarui stat, de aici rezultdind o foarte mare diversitate de legislatii, care, adaugate dezvoltarii contemporane,
miscarilor de populatii, face din acest element de statut personal un teren deosebit de propice pentru multiplicarea
conflictelor de legi” (I. Chelaru, A.-L. Chelaru, Strdinii in Romdnia. Regim juridic, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 266).

! Sistemele de drept nationale au optiuni diferite cu privire la intelesul notiunii de cdsitorie si cu privire la
conditiile de validitate a casatoriei. Pentru un tablou al principalelor reglementdri, a se vedea, N.C. Anitei,
Conventia matrimoniald in dreptul international privat romdn, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 8-10.

2 Cu privire la diferenta de sex in dreptul comparat, a se vedea, V. Pinzari, Conditie de fond pozitiva la
casatorie in legislatia Republicii Moldova, in Studia Universitatis Babes-Bolyai Jurisprudentia, nr. 2/2014, p.
108-116.

3 Pentru un tablou general al institutiilor, a se vedea, C. Hageanu, Scurte consideratii privind cdsdtoria si
concubinajul in lumina reglementarilor din noul Cod civil, in Jurnalul de Studii Juridice, numar special, 2010, p.
443-452; S. Sztranyiczki, Posibile consideratii contributive privind necesitatea institutionalizarii concubinajului
in Romdnia, in Revista de Dreptul Familiei, nr. 1/2020, p. 312-335; A.-C. lordana, Diferite forme ale cuplurilor
necasatorite, in Law Annals from Titu Maiorescu University, 2008, p. 147-176; Y. Favier, La notion de couple de
fait en droit francais: ,, Concubinage” vs. PACS et mariage, in Actualidad Juridica Iberoamericana, nr. 11/2019,
p. 64-77: A. Devaux, The New French Marriage in an International and Comparative Law Perspective, in Tulane
Journal of International and Comparative Law, nr. 1/2014, p. 73-106.

4 Cu privire la domeniul de aplicare al Regulamentului (UE) 2016/1104, a se vedea, A. Bonomi, P. Wautelet,
Le droit européen des relations patrimoniales de couple. Commentaire des Réglements (UE) n° 2016/1103 et
2016/1104, Bruylant, Bruxelles, 2021, p. 107-346.

5 In ce priveste adoptia, a se vedea, C.O. Mihdild, Adoptia internationald. Interzicerea adoptiei de cdtre
persoanele de acelasi sex. Rainbow families. O realitate inca de neacceptat?, in Revista de Dreptul Familiei, nr.
2/2021, p. 279-314; pentru consecinte in planul filiatiei, in general, 1. Théry, Mariage et filiation pour tous. Une
métamorphose inachevée, Paris, Le Seuil, collection La République des idées, 2016, S. Romboli, La proteccion de
las parejas homosexuales frente a la discriminacion en la evolucion de la jurisprudencia del Tribunal Europeo
pasado, presente y unas previsiones para el future, in Anales de derecho (Universidad de Murcia), nr. Extra
1/2020 (Ejemplar dedicado a: EI TEDH en su sesenta aniversario), p. 13-18.

24 RMDIRI, 2024, Nr. 1 (Vol. 19) https://rmdiri.md/ ; https://www.usem.md/md/p/rmdiri



https://rmdiri.md/
https://www.usem.md/md/p/rmdiri
https://dialnet.unirioja.es/ejemplar/574707
https://dialnet.unirioja.es/ejemplar/574707

Revista Moldoveneasca de Drept International si Relatii Internationale Nr.1 (Vol. 19), 2024

Germania, Argentina, Austria, Australia, Belgia, Brazilia, Canada, Columbia, Danemarca,
Spania, S.U.A., Finlanda, Franta, Irlanda, Islanda, Luxemburg, Malta, Mexic (Mexic si 10 state
federale), Norvegia, Noua Zeelanda, Tarile de Jos, Portugalia, Regatul Unit si Irlanda de Nord,
Suedia, Taiwan, Uruguay?.

2.2. Parteneriatul civil

Principalele modele parteneriale nagionale sunt parteneriatul-contract, parteneriatul-
institutie si formula hibrida, care intruneste elemente din ambele categorii. In dreptul national,
eterogenitatea este cuvantul de ordine, In ce priveste consacrarea institutiei, calificarea si
regimul de parteneriat. Cu trimitere, la parteneriat, s-a afirmat ca, «Din perspectiva legislatiei
comparate, notiunea de ,,parteneriat inregistrat” desemneaza o forma de coabitare in afara
casatoriei, care, pentru a fi valabild si producatoare de efecte juridice, implica indeplinirea
anumitor formalitati, in special inscrierea intr-un registru public. In cuprinsul legislatiilor
nationale, institutia parteneriatului inregistrat este reglementatd sub denumiri diferite:
,parteneriat civil”, ,,uniune civild”, ,,coabitare legald”, ,,pact civil de solidaritate” etc. »2.

Parteneriatul civil/inregistrat reprezinta o optiune legislativa, alaturi de casdtorie si este
reglementat intr-un numar considerabil de state europene, fie intr-o singura variantd (intre
persoane de sex diferit/intre persoane de acelasi sex); fie in ambele variante. Parteneriatul civil
experimenteaza lipsa reglementarii (Romania, Rusia, Bulgaria, Letonia, Lituania, Polonia,
Slovacia, Algeria, Camerun, Coasta de Fildes, Egipt, Madagascar, Maroc, Tunisia, China,
Turcia, Chile, Cuba, Japonia etc.), modelul bivalent (parteneriat intre persoane de sex diferit si
parteneriat intre persoane de acelasi sex — Franta, Belgia®, Luxemburg, Tirile de Jos*, Grecia)
ori univalent (parteneriat intre persoane de acelasi sex Austria, Italia, Anglia®, Scotia®, Malta’,
Elvetia®, Ungaria®). In trecut, tari ca Irlanda, Germania sau Elvetia au reglementat parteneriatul

L M. Revillard, Les régimes patrimoniaux des couples en droit international privé, européen et comparé,
Defrénois, Paris, 2020, p. 22; A.L. Calvo Caravaca, J. Carrascosa Gonzalez, Los matrimonios entre personas del
mismo sexo en la Unién Europea, in Revista Critica de Derecho Inmobiliario, nr. 700/2007, p. 443-446.

2 n acest sens, C. Nicolescu, Parteneriatele civile inregistrate — o necesitate normativa?, in Revista Romdnd
de Drept Privat, nr. 3/2018, p. 341.

% G. Willems, Registered Partnerships in Belgium, in J.M. Scherpe, The Future of Registered Partnerships.
Familiy Recognition Beyond Marriage?, Intersentia, Cambridge, 2017, p. 386. Luxemburg a reglementat
parteneriatul intre persoane de sex diferit sau de acelasi sex prin Legea din 9 iulie 2004, intratd In vigoare la 1
noiembrie 2004. Casatoriile intre persoane de acelasi sex au fost legiferate in anul 2015 (M. Revillard, Les régimes
patrimoniaux des couples en droit international privé, européen et comparé, op. Cit., p. 233).

4 1. Sumner, Registered Partnerships in the Netherlands, in J.M. Scherpe, The Future of Registered
Partnerships. Familiy Recognition Beyond Marriage?, op. cit, p. 124; D. Lima, Registered Partnerships in
Greece and Cyprus, in J.M. Scherpe, The Future of Registered Partnerships. Familiy Recognition Beyond
Marriage?, op. cit., p. 304-306.

> A. Hayward, Registered Partnership in England and Wales, in J.M. Scherpe, The Future of Registered
Partnerships. Familiy Recognition Beyond Marriage?, op. cit., p. 198.

® Legea privind parteneriatul inregistrat intre persoane de acelasi sex a intrat in vigoare in Austria in 1 ianuarie
2010, iar casatoria Intre persoane de acelasi sex este permisa incepand cu 1 ianuarie 2014. (M. Revillard, Les
régimes patrimoniaux des couples en droit international privé, européen et comparé, op. Cit., p. 233); A. Hayward,
Registered Partnership in England and Wales, in J.M. Scherpe, The Future of Registered Partnerships. Familiy
Recognition Beyond Marriage?, op. cit.,, p. 198; K. McK. Norrie, Registered Partnerships in Scotland, in J.M.
Scherpe, The Future of Registered Partnerships. Familiy Recognition Beyond Marriage?, op. cit., p. 231.

" Legea din 14 aprilie 2014 a instituit o formd de uniune civild pentru persoanele de acelasi sex, iar din 2017 a
fost reglementata casitoria intre persoane de acelasi sex (M. Revillard, Les régimes patrimoniaux des couples en
droit international privé, européen et comparé, op. Cit., p. 258-259).

8 Legea federald cu privire la parteneriatul inregistrat intre persoane de acelasi sex a fost publicatd in Recueil
Officiel nr. 2005 5685 si a intrat in vigoare la 1 iulie 2007 (a se vedea, https://www.fedlex.admin.ch/fr/home,
accesat la data de 2 septembrie 2023).

® Parteneriatul inregistrat pentru persoane de acelasi sex a fost introdus prin Legea din 20 aprilie 2009, care a
intrat in vigoare in 1 iunie 2009 (M. Revillard, Les régimes patrimoniaux des couples en droit international privé,
européen et comparé, 0p. Cit., p. 274).
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exclusiv pentru persoanele de acelasi sex; odatd cu consacrarea casatoriei intre persoanele de
acelasi sex, nu mai pot fi incheiate parteneriate (2015, respectiv, 2017, 2022) .

Evocam unul dintre cele mai cunoscute parteneriate inregistrate — pactul civil de
solidaritate?. Potrivit dreptului francez, pactul civil de solidaritate® poate fi incheiat intre
persoanele fizice care au implinit 18 ani, sunt de sex opus ori de acelasi sex si care isi
organizeaza viata comuna conform prescriptiilor legale (art. 515-1 C. civ.). Pactul civil de
solidarotate este descris ca un contract care are rolul organizarii vietii patrimoniale comune a
membrilor cuplului, care nu inteleg si isi asume obligatii decit pe un termen scurt* (spre
diferentd de casitorie, care presupune durabilitatea angajamentelor celor doi soti®). Este
subliniata fragilitatea pactului, sub aspectul desfacerii acestuia. Vointa unuia dintre parteneri
este suficientd (cu notificare adresatd partenerului prin executor judecatoresc, depusa la grefa
instantei). De comun acord, partenerii pot proceda la desfacerea uniunii, cu depunerea
declaratiei la grefa. Nicio procedurd nu guverneaza desfacerea parteneriatului — asa cum este
cazul procedurii divortului, pentru desfacerea casitoriei. In acelasi timp, pactul de solidaritate
evoca starea civila a persoanei, insd nu poate fi calificat nici drept casatorie, nefiind supus
cerintelor esentiale care dau unicitate institutiei casatoriei (de exemplu, conditia de forma a
celebrarii casatoriei, conform procedurilor instituite de fiecare stat). Pactul de solidaritate
constituie o forma alternativa de conjugalitate, o serie de elemente fiind preluate din institutia
cisitoriei®.

Dreptul francez a intrat pe terenul legiferarii parteneriatul in anul 1999 si a introdus
norma de conflict dupa 10 ani. Norma conflictuald este permisiva, in sensul ca instituie (prin
lex auctoritatis) posibilitatea oricarei persoane de a incheia un pact civil de solidaritate,
independent de faptul ca legea nationald prevede sau nu parteneriatul civil. Ulterior, a fost
legiferata casatoria intre persoane de acelasi sex, prin Legea nr. 2013-404 din 17 mai 2013
(care a introdus art. 202-1 in Codul civil francez). Norma de conflict in materia casatoriei a fost
modificata, sub aspectul conditiei referitoare la sexul viitorilor soti, in anul 2014. Actualmente,
conflictul de legi in materia conditiilor de fond la incheierea casatoriei este reglementat in art.
202-1 alin. 1 C. civ. francez (se va aplica, distributiv, legea personald a fiecaruia dintre viitorii
soti). Pentru a nu intdmpina impedimentul diferentei de sex (in legea personald), alin. 2 al art.
202-1 permite ca incheierea casdtoriei intre persoane de acelasi sex sd aiba loc, dacad legea
unuia dintre viitorii soti o prevede (legea personald, legea domiciliului sau legea resedintei).
Asadar, aplicarea legii nu este distributiva, ci este alternativa, intrucat lex causae poate fi
oricare dintre variantele din ambele alineate. Daca primul alineat al art. 202-1 C. civ. francez
instituie primatul legii personale, prin introducerea celui de al doilea alineat, cetatenia ,,a cazut

! B. Tobin, Registered Partnerships in the Republic of Ireland, in J.M. Scherpe, The Future of Registered
Partnerships. Familiy Recognition Beyond Marriage?, op. cit., p. 284. Germania a reglementat parteneriatul
inregistrat, pentru cuplurile de acelasi sex, prin Legea din 16 februarie 2001, care a intrat in vigoare la 1 august
2001. Parteneriatele nu mai pot fi inregistrate dupa 1 octombrie 2017, data la care a intrat in vigoare legea care
consacra casatoria intre persoane de acelasi sex.

2 A se vedea si C. Jugastru, Particularitdti ale instrumentarului vointei in statutul patrimonial al cuplurilor
internationale, in Revista Romdnd de Drept Privat, nr. 1/2021, p. 499.

% Danemarca a ,,inaugurat” noul model al uniunii de cuplu (parteneriatul inregistrat) in anul 1989. Prin Legea
nr. 372/1989 a consacrat parteneriatele inregistrate, cadru legal deschis si cuplurilor formate din persoane de
acelasi sex (a se vedea, A. Motica. A.D. Muntean, Pactele civile de solidaritate, necesitate sau pretext?, in Revista
Romdnd de Drept Privat, nr. 3/2018, p. 259). Efectele patrimoniale, precum si relatiile personale generate de
pactele civile de solidaritate sunt prezentate pe larg, in Ph. Malaurie, H. Fulchiron, La famille, Defrénois, Paris,
2004, p. 167-177.

4 F. Dekeuwer-Défossez, Pacs et famille, Retour sur I’analyse juridique d’un contrat controversé, in Revue
trimestrielle de droit civil, 2001, p. 529 si urm., apud S. Bernard, A. Oudaoud, La singularité du Pacs, 2013,
material disponibil la adresa https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00850246/, p. 4, accesat la data de 15
septembrie 2023.

5 P. Malaurie, H. Fulchiron, La famille, Defrénois, Paris, 2011, p. 50, n° 99, apud S. Bernard, A. Oudaoud, La
singularité du Pacs, 0p. Cit.

6 A se vedea, E. Steiner, The spirit of the new French registered partnership law, in Child and Family Law
Quarterly, Vol. 12, no. 1/2000, p. 7-8.
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de pe piedestal”? (pentru conditiile de fond ale cisitoriei) si este ,,un element de rattachement
parmi d’autres™. Viitorii soti de acelasi sex au alegere, intre legea cetiteniei, legea
domiciliului, legea resedintei — fiind suficient ca pentru oricare dintre ei, una dintre aceste legi
sd fie permisiva.

Modelul partenerial european se regiseste in Regulamentul (UE) 2016/1104°.
,Parteneriatul inregistrat” este un ,,regim de viatd comun intre doua persoane, prevazut de lege,
a carui Inregistrare este obligatorie Tn temeiul respectivei legi si care indeplineste formalitatile
juridice impuse de respectiva lege pentru constituirea sa” (art. 3 alin. 1 lit. a). Dreptul european
se raporteaza la regimul juridic pe care dreptul national (care reglementeaza institutia
parteneriatului) il stabileste, iar inregistrarea parteneriatului este obligatorie. Este o dispozitie
legald care are in vedere regimul neomogen al parteneriatului civil si inexistenta unui tipar cu
vocatie universald de aplicare. Calificarea primari* a notiunii de ,,parteneriat inregistrat”
constituie o chestiune prealabild determinarii efectelor patrimoniale. Considerentul 21 din
Regulamentul (UE) 2016/1104 mentioneaza ca prevederile sale nu se aplica existentei,
valabilitatii sau recunoasterii parteneriatului: ,,Prezentul regulament ar trebui s nu se aplice
altor chestiuni prealabile, precum existenta, valabilitatea sau recunoasterea unui parteneriat
inregistrat, care intrd sub incidenta dreptului intern al statelor membre, inclusiv a normelor
acestora de drept international privat”.

2.3. Interogatii privind recunoasterea uniunilor de cuplu

La momentul la care va fi legiferat parteneriatul civil/inregistrat in tara noastra (ca urmare a
condamnarii in Buhuceanu) una dintre problemele care trebuie ,,rezolvate” este recunoasterea
uniunilor de cuplu netraditionale. Pot fi recunoscute casatoriile sau parteneriatele inregistrate,
intre persoane de acelasi sex incheiate valabil in striinitate?® Conform dreptului roman,
»casatoriile dintre persoane de acelasi sex, incheiate sau contractate 1n strainatate fie de cetateni
romani, fie de cetiteni strdini, nu sunt recunoscute in Romania” (art. 277 alin. 2 C. civ.)®. De
asemenea, parteneriatele civile dintre persoane de sex opus sau de acelasi sex incheiate sau
contractate In strainatate fie de cetateni romani, fie de cetateni straini nu sunt recunoscute in

LE. Pataut, La nationalité en déclin, Editions Odile Jacob, Paris, 2014, p. 42, apud C. Reitzer, Contribution a
[’étude de la méthode de la reconnaissance: [’exemple de la circulation du statut de couple, thése, Université Paris
2 Panthéon-Assas, 2019, p. 70.

2 C. Reitzer, Contribution a I’étude de la méthode de la reconnaissance: I’exemple de la circulation du statut
de couple, op. cit., p. 70.

% Regulamentul (UE) 2016/1104 de punere in aplicare a unei cooperiri consolidate in domeniul competentei, al
legii aplicabile si al recunoasterii si executdrii hotararilor judecatoresti in materia efectelor patrimoniale ale
parteneriatelor inregistrate a fost publicat in JO L 183/30 din 8.07.2016. Cooperarea judiciard europeana se
desfasoara in forma consolidata, iar tara noastra nu este parte la acest mecanism.

4 Calificarea este definitd in doctrind ca operatiune logico-juridici de descifrare a sensului notiunilor juridice
care exprima continutul si legatura normei conflictuale, de interpretare a notiunilor si, in final, de incadrare intr-0
categorie juridica — in raport cu un sistem de drept [a se vedea, I. Macovei, N.R. Dominte, comentariul art. 2558
C.civ., in F.-A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe articole,
Volumul II, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 2556].

® Recunoasterea cisitoriilor intre persoane de acelasi sex genereazd un evantai de probleme, iar solutiile nu
sunt unitare. Exemplificativ, a se vedea, E. Tavala, Recunoasterea cdsdtoriei intre persoane de acelagi sex in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Revista Romdnda de Drept Privat, nr. 3/2018, p. 402-412;
Y. Heyraud., Ordre public international et mariage: entre tradition et instrumentalisation, in Revue juridique de
I'Ouest, n° Spécial, 2016, Le couple en droit international privé. Premiére journée de droit international privé
Bertrand d'Argentré, p. 83-108; R. Arias Aldariz, C. Fuentes Gémez, V. Gémez Nufio, L. Gonzalez Alonso, R.
Hernandez Dominguez, J. Maury-Verdugo Fernandez, Al. Moreno Carrasco, C. Mosteiro Cadaval, M. Aranzazu
Oliver Ortega, Principio de reconocimiento mutuo y libre circulacion de personas en la Union Europea: especial
atencion a familias LGBTIQ. Principle of Mutual Recognition and Free Movement of Persons in the European
Union: Special Attention to Igbtiq Families, in Ars luris Salmanticensis, vol. 10/2022, p. 51-94; K. Bicz, Free
movement of people in the European Union and recognition of same-sex marriages on the example of Poland,
Ireland and France, in Journal of Awareness, (JoA), nr. 1/2021, :29-37.

® Cu privire la conditiile de fond si de forma ale incheierii cisitoriei in dreptul international privat roman, a se
vedea, C.-P. Buglea, Dreptul international privat romdn — din perspectiva reglementarilor europene aplicabile in
domeniu si a noului Cod civil romdn, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 153-155.
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Romania (art. 277 alin. 3 C. civ.). Cele doua alineate sunt texte de ordine publicd in dreptul
international privat si dau loc reflectiei cu privire la solutiile posibile, in doua ipoteze.

Interogatia in raport cu dreptul roman este similara interogatiei din dreptul francez, anterior
legiferarii din 2013. Din perspectiva dreptului international privat se va pune problema
calificarii institutiei, stiut fiind cd, indeobste, categoriile juridice ale forului sunt largite (pentru
a incorpora institutii straine care nu se regasesc in dreptul intern). S-a mentionat, la acea vreme,
ca dreptul francez (ca drept al forului) pune la dispozitie institutia cdsdtoriei, pe care o largeste,
pentru a accepta casatoria poligama, chiar daca dreptul intern interzice o astfel de uniune: ,,Este
foarte tentant si se urmeze aceeasi logici in ceea ce priveste cisitoria homosexuala. Insa in
cazul poligamiei, nu existd niciun dubiu cd este o cdsatorie: este vorba pur si simplu de
multiplele legaturi care contrasteaza cu natura monogama a casatoriei franceze. Acest lucru nu
este valabil pentru o uniune intre doud persoane de acelasi sex. Nu mai este vorba de o simpla
adaptare sau largire a unor categorii de drept intern in scopul de a Incorpora anumite forme
particulare de casatorie: n acest caz, este o data din nou insasi definitia casatoriei care este
pusi in discutie™.

Consideram ca, In lumina jurisprudentei europene, anumite efecte ale acestor uniuni trebuie
recunoscute in dreptul roman, ordinea publicd europeana fiind integratd ordinii publice de drept
international privat. Mecanismul de protectic a drepturilor fundamentale actioneaza ca un
»corectiv”’, in favoarea protectiei dreptului la viatd privatd si de familie, consacrat de art. 8 al
Conventiei?,

Concluzii

,La famille est liée a la vie et a la mort, a la vie plus qu’a la mort, a la vie paisible plus
qu’aux drames. Le cycle d’une vie harmonieuse s’accomplit dans la famille et sa propagation:
I’homme nait dans une famille, en fonde une autre qui plus tard en constituera de nouvelles.
Autrefois, il mourait dans la famille de ses enfants ; la boucle était bouclée”®. Problematica
vietii de familie este o constantd a timpurilor si un pilon al actualitatii juridice. Interogatia
prezentului priveste forma adecvata de recunoastere si de protectie juridica pentru cuplurile de
acelasi sex in dreptul roman. Parteneriatul civil/inregistrat si cdsdtoria sunt optiunile spre care
se poate indrepta legiuitorul national. Uniunea liberd nu prezintd interes, Intrucat sunt vizate
uniunile de cuplu institutionalizate, al caror regim juridic este detaliat in dreptul national.
Concubinajul nu se bucura, la acest moment, de simpatia legiuitorului — este consacrat intr-un
numdr redus de state (unele dintre acestea, desi il enunti, nu prevad un regim de cuplu)®.

Cel mai probabil, ca urmare a solutiei in cauza Buhuceanu si altii c. Romdniei, legiferarea se
va indrepta spre o noud forma a uniunilor de cuplu, alaturi de casatoria heterosexuald. Nu
credem ca legiuitorul va opta pentru casdtoria intre persoane de acelasi sex, ci pentru

1 H. Fulchiron, National Report: France, Same-sex Marriage in French Law: Rejection and/or Recognition?, in
American University Journal of Gender, Social Policy & the Law, nr. 1/2011, p. 138.

2 Exemplificativ, in Karner ¢. Austriei s-a ridicat problema recunoasterii beneficiului contractului de locatiune
avand ca obiect locuinta comund dupa decesul partenerului homosexual, in contextul art. 8 si 14 din Conventie
(drept nerecunoscut de autoritatile austriece de la acea vreme). in cauza Wagner si J.M.W.L./Luxemburg, Curtea a
considerat ca, in anumite circumstante, refuzul de a recunoaste o adoptie nu este compatibil cu obligatia statelor de
a proteja viata privata si de familie a persoanelor fizice (judecatorul luxemburhez nu poate ignora un statut valabil
creat In straindtate si care corespunde unei vieti de familie, In sensul art. 8).

3 Ph. Malaurie, L. Aymés, Droit de la famille, 6° edition, LGDJ, Paris, 2018, p. 17.

4 M. Avram, Regimuri patrimoniale in cazul cuplurilor din afara cdsdtoriei, in Revista Romdnd de Drept
Privat, nr. 3/2018, p. 42-56; S. Marino, Strengthening the European Civil Judicial Cooperation: The Patrimonial
Effects of Family Relationships, in Cuadernos de Derecho Transnacional, nr. 1/2017, p. 275-279; L. Rademacher,
Changing the Past: Retroactive Choice of Law and the Protection of Third Parties in the European Regulations on
Patrimonial Consequences of Marriages and Registered Partnerships, in Cuadernos de Derecho Transnacional,
nr. 1/2018, p. 7-18. Cu privire la situatia in dreptul roman, a se vedea, L. Irinescu, Familia si viata de familie in
sistemul de drept romanesc. E timpul pentru o schimbare?, in Analele Stiintifice ale Universitatii Alexandru loan
Cuza din lasi, Seria Stiinte Juridice, nr. 2/2020, p. 66-69.
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parteneriatul civil'. Dacd va proceda astfel, va fi preferabil ca, odatd cu regimul de drept
substantial, sd fie adoptata si norma conflictuald, in scopul coordonarii acestora. Vor exista, cu
certitudine, solicitari de incheiere a parteneriatului civil, pe teritoriul tarii noastre, in prezenta
elementului de extraneitate (cetatenia straind a unuia sau a ambilor parteneri, resedinta
obisnuita in strdindtate pentru unul sau pentru ambii parteneri etc.). De asemenea, se va ridica
problema recunoasterii validitatii sau efectelor parteenriatelor incheiate in strainatate.
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