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ABSTRACT:
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OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Sexual abuse of children is a threat to their well -being. The investigation of the offenses regarding
the commitment of sexual abuse on children is individualized by the complex approach that implies,
given the probative difficulties and the psychological effects of aggression on the victim-child,
determined by the age particularities, the high degree of vulnerability and the insufficient physical and
mental maturation of victims. This approach involves the knowledge of essential theoretical and
p*ractical elements, benchmarks that must be taken into account in carrying out the investigation.
From this perspective, in this article are analysed some decisions of the European Court of Human
Rights pronounced in cases of sexual abuse of children, which found that states have not complied with
the provisions of the European Convention on Human Rights.
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REZUMAT:
ABUZUL SEXUAL ASUPRA COPILULUI iN JURISPRUDENTA
CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

Abuzul sexual asupra copiilor reprezintd o amenintare la bundstarea acestora. Investigarea
infractiunilor privind comiterea abuzului sexual asupra copiilor se individualizeaza prin abordarea
complexd pe care o presupune, avind in vedere dificultdtile de ordin probatoriu si efectele psihologice
ale agresiunii asupra victimei-copil, determinate de particularitdtile de vdrsta, gradul inalt de
vulnerabilitate §i maturizarea fizica si psihica insuficientda a victimei. Aceastd abordare implica
cunoasterea unor elemente teoretice §i practice esentiale, repere ce trebuie luate in considerare in
efectuarea anchetei. Din aceasta perspectiva, in prezentul articol sunt analizate unele hotardri ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate pe cazurile de abuz sexual asupra copiilor, prin care
S-a constat ca statele nu au respectat prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Cuvinte-cheie: copil, abuz sexual, protectie speciald, ancheta eficienta.

JEL Classification: K36; K33
CZU: 341.2; 342.7; 347.61
https://doi.org/10.61753/1857-1999/2345-1963/2023.19-1.01

PE3IOME:
CEKCYAJIbBHOE HACWJIME JETEW B FOPUCHPYJIEHIIUHA
EBPOIIEVICKOI'O CYJIA IO IPABAM UEJIOBEKA

CekcyanvHoe Hacuiue Had OemvMu npeocmagisem yz2po3y ux Onazononyuuro. Paccrnedosanue
npecmynyieHul, C8A3aHHLIX C COBepULeHUEM HACUTbCIMEEHHBIX OelCmEUll CeKCyalbHO20 Xapakmepd 6
OomHoweHuU Oemet, UHOUBUOYATUZUPYEMCS 3d CUem KOMNAEKCHO20 N00X00d C y4emom OOKA3AmMelbHbIX
mMpyoOHOCmel U NCUXONIO2UYECKUX Nocreocmeull 01 pebenka, onpeodensemvle O0COOCHHOCAMU
603pacma, BuICOKOU CMENeHvlo YA36UMOCMU,  He0OCMAmOYHO20 @QUIUYECKO20 U NCUXUYECKO20
cospesanus  Jcepmebl. Imom NOOX00 npeononazaem 3HAHUE HEKOMOPLIX — Meopemudeckux u
NPAKMUYECKUX 9J1eMeHMos, KOmopblie HeoOX00UMO Vuumeleams npu npogedeHuu pacciedogarus. C
9MOU MOYKU 3PeHUs 8 cmamve aHaIu3upylomes Hekomopule peuienus Eeponeiickoco cyoa no npasam
yenogeka, GblHeceHHble N0 0elam O CeKCYalbHOM HACUTUU HAO OembMU, NOCPeOCmEoM KOMOpbIX OblLIO
YCMAHOBNIEHO, 4MO 20Cyoapcmea He coomooanu noaoxcenus Eeponeiickoll KOH8eHyuu no npaeam
yenogexa.

KiioueBble cioBa: pebeHok, ceKcyalbHoe Haculue, CHeyudibHas 3awuma, 3pgdexmuenoe
paccredosaniue.

JEL Classification: K36; K33
YIK: 341.2; 342.7; 347.61
https://doi.org/10.61753/1857-1999/2345-1963/2023.19-1.01

Introducere:

Abuzul sexual este o problemd majora la nivel global. Copiii reprezintd o mare parte din
victimele acestui tip de violenta. Consiliul Europei estimeazd cd abuzul sexual asupra copiilor
afecteazd unul din cinci copii in Europal, iar Organizatia Mondiali a Sinititii (OMS) a
caracterizat prejudiciul cauzat de abuzul sexual drept o ,,problema globald de sanatate publica

cu proportii epidemice”?,

! Romeo-Biedma, J. & Horno, P. (2010) Kiko si mina — Manual de instruire pentru formatori. Disponibil la:
https:// rm.coe.int/kiko-hand-tfort-manual-web-romanian-rm/1680a271d8, vizitat 21.03.2024

2Organizatia Mondiald a Sanatdatii (2014) Raport global privind violenta sexuald. Geneva: OMS (versiunea
original in limba engleza),[Online]
http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/status_report/2014/en/, vizitat 11.03.3024
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Potrivit Raportul global privind violenta sexuali® ,,una din cinci fete a fost abuzati sexual in
timpul copildriei, in unele tiri, numarul este mai aproape de una din trei. Optsprezece la suta
din fete si sapte la suta din baieti au fost abuzati sexual pe parcursul vietii”.

Exploatarea sexuald a copiilor este una printre cele mai grave incalcari ale legii, fiind
indreptate direct asupra unor victime vulnerabile, aflate la varste fragede si care au dreptul la
ingrijire si protectie speciald. Acesta forma de criminalitate produce victimelor efecte nocive pe
termen lung, de naturd fizica, psihologicad si sociald, iar persistenta lor submineaza valorile
fundamentale ale societdtii moderne legate de protectia speciald a copiilor, precum si
increderea in institutiile relevante ale statului.

In majoritatea cazurilor, copiii sunt abuzati sexual de persoane pe care le cunosc, le respecta
si in care au Incredere. Aceastd amenintare devine tot mai pregnantd atat la nivel international,
cat si national, de aceea la nivel international au fost intreprinse mai multe masuri pentru a
proteja copiii la toate nivelele si in toate sistemele care interactioneaza cu ei.

Conventiei ONU privind drepturile copilului® in articolul 34 stabileste ci statele parti se
angajeaza sa protejeze copilul de toate formele de exploatare sexuala si de abuz sexual.

Un alt act normativ care protejeazd copii victime ai abuzului sexual este Conventia
Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatdrii sexuale si a abuzurilor
sexuale (Conventia de la Lanzarote)®, care impune statelor si cerceteze penal fiptasii in baza
dreptului penal material pentru a aborda toate formele de abuz si exploatare sexuala, precum si
abuzul dintr-o pozitie de incredere, abuzul copiilor vulnerabili, exploatarea sexuala a copiilor
prin intermediul prostitutiei si a materialelor ce contin imagini cu abuz sexual asupra copiilor,
ademenirea, ispitirea si coruperea copiilor in scopuri sexuale, participarea sau complicitatea si
tentativele de a comite o infractiune. Conventia defineste cerintele jurisdictionale pentru
initierea procedurilor si pedepsirea infractorilor, precum si standardele privind investigarea,
urmarirea penald, obligand statele sa puna 1n aplicare masuri generale de protectie a copiilor si
modalitati adecvate pentru investigatii si interviuri prietenoase pentru copii.

La nivelul Consiliului Europei, Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale* (Conventia) — in articol 3 a dezvoltat domeniul de aplicare a
obligatiilor statelor cu privire la acte care constituie abuzul sexual Impotriva copiilor.

Potrivit tratatului, statele trebuie s ia masuri pentru a se asigura cd copiii beneficiazd de
protectie adecvatd si cd drepturile lor la integritate fizica si demnitate sunt respectate in mod
efectiv. Obligatia statului de a-i proteja poate avea diverse forme, in functie de riscul specific a
abuzului la care este expus un copil si de sursa violentei. Astfel, obligatiile statelor sunt mai
clare atunci cand copiii se afla sub autoritatea si controlul statului, de exemplu, dacd sunt
plasati In institutii publice. Acest lucru se intampla atunci cand riscul de violentd este mare.
Obligatia de protectie a statului se poate dovedi mai dificil de indeplinit in cazurile in care
copiii sunt expusi violentei exercitate de persoane particulare, cum ar fi membrii familiilor
acestora.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare -CtEDOQO) a analizat cele mai grave
forme de violentd aplicate in privinta copiilor prin prisma prevederilor art. 3 al Conventiei.
CtEDO a identificat obligatii clare ale statelor ori de cate ori copiii sunt plasati in institutii
aflate sub autoritatea acestora®. De asemenea, in cazul in care un anumit comportament sau o
anumitd situatie atinge un nivel de gravitate care o califica drept tratament inuman sau

Raport global privind violenta sexuald. Geneva: OMS (versiunea original in limba englezd),[Online]
http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/status_report/2014/en/,vizitat 15.03.2024

2 Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, adoptati in cadrul ONU in 1989, [Online]:
https://www.unicef.org/moldova/media/1401/file/Conventia-cu-privire-la-drepturile-copilului.pdf,  vizitat la
14.03.2024.

3 Conventia Consiliului Europei privind protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale,
[Online] https://rm.coe.int/168046e1d9, vizitat la 27.03.2024.

4 Conventia Europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, adoptatd la
04.12.1950,[Online] https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron, vizitat la 20.03.2024.

S Cauza Nencheva si altii v.Bulgaria, nr. 48609/06, 18 iunie 2013
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degradant in conformitate cu articolul 3, statul are obligatii pozitive de a proteja copiii
impotriva relelor tratamente, inclusiv impotriva tratamentului aplicat de persoane particulare.
S-a constatat ci toate situatiile, precum neglijarea pe termen lung de citre parinti!, abuzul
sexual? sau pedepsele corporale® se incadreazi in sfera de aplicare a articolului 3 din
Conventie.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, existda doud considerente diferite privind incalcarea
dispozitiilor art. 3 din Conventie. Primul ar presupune un comportament interzis de art. 3 (si
anume o incalcare sub aspect material privind fondul). Cel de-al doilea, ar consta in neluarea
masurilor pentru a preveni incalcarea si prelungirea incalcarii art. 3 din Conventie (denumit in
continuare o nerespectare sau o incalcare sub aspect procedural).

In cauza Z. si altii v. Regatului Unit*, CtEDO a retinut ca, obligatia Statelor, in temeiul art. 1
din Conventie, este de a asigura persoanelor aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in Conventie, coroborat cu art. 3, care impune statelor sa ia masuri pentru a se asigura
ca persoanele din jurisdictia lor nu sunt supuse torturii sau tratamentelor inumane sau
degradante, inclusiv relelor tratamente aplicate de catre persoanele private. CtEDO a precizat
ca ,,dispozitiile trebuie sa asigure o protectie eficace, in special pentru copii”.

Prin urmare, responsabilitatea statului poate fi angajatd in cazul in care autorititile nu
reusesc sa intreprindd masuri rezonabile pentru a evita materializarea unui risc de rele
tratamente despre care cunosteau sau ar fi trebuit si cunoasci® .

In aceste conditii, art. 3 din Conventie obligi Statele si puna in aplicare dispozitii eficiente
de drept penal pentru a descuraja comiterea infractiunilor contra persoanei care sa se bazeze pe
un mecanism de aplicare conceput pentru a preveni, suprima si pedepsi incalcarile. Totodata,
Curtea a relevat ca este de la sine inteles ca obligatia statului conform art. 1 din Conventie nu
poate fi interpretatd in sensul ca acesta sa garanteze prin sistemul sdu juridic ca tratament
inuman sau degradant nu este cauzat de catre un individ asupra acestuia sau, dupa caz,
procedurile penale vor conduce in mod obligatoriu la 0 anumita sanctiune ca necesitand sa se
asigure, prin sistemul sau juridic, ca un tratament inuman sau degradant sa nu fie aplicat de
catre un individ asupra altuia, sau, daca este cazul, procedurile penale sa conduca in mod
necesar la 0 anumitd sanctiune.

In acest sens, trebuie sa se stabileasca daca sistemul sau de drept, inclusiv de drept penal
aplicabil circumstantelor cauzei, a oferit o protectie reald si eficace drepturilor prevazute de
articolul 3 din Conventie® .

La capitolul implementarea in practica a prevederilor legale, intr-un sir de hotarari, CtEDO a
reiterat obligatia Statelor de a efectua o investigare ,,eficientd” cu privire la cazurile de abuz
sexual comis fati de copii’ .

Pentru ca o investigare sa fie apreciatd ca ,,eficientd”, autoritdtile trebuie sd actioneze cu
promptitudine si suficienta diligenta astfel Incat investigarea sd conducd la stabilirea
circumstantelor cauzei si la identificarea si pedepsirea celor responsabili. Rezultatul final
trebuie sa fie repunerea in drepturi a copiilor victimelor a abuzului sexual si repararea
prejudiciilor.

In cazul in care un Stat nu depune suficient efort pentru a investiga si a pedepsi cazurile de
violentd sexuala — de exemplu nu ia in serios sesizarile sau declaratiile victimei - acesta accepta
tacit acel act de abuz sexual fatd de copii si se face complice al incdlcdrii normelor
internationale in domeniul drepturilor copilului.

L Cauza Z si altii v. Regatul Unit [GC], nr. 29392/95, 10 mai 2001

2 Cauza, M.C. v. Bulgaria, nr. 39272/98, 4 decembrie 2003

3 Cauza Tyrer v. Regatul Unit, nr. 5856/72, 25 aprilie 1978

4 Cauza Z. i altii v. Regatul Unit [MC], hotirarea din 10/05/2001, § 7.

5 Cauza Mahmut Kaya v. Turcia, hotdrarea din 28/03/2000, § 115; El-Masri v. fosta Republicd iugoslavi a
Macedoniei [MC], hotararea din 13/12/2012,

® Cauza Beganovi¢ v. Croatia, hotirarea din 25/06/2009, § 71; Muta v. Ucraina, hotirarea din 31/07/2012, §
60.

" Cauza 1.G. v. Republica Moldova, hotirarea din 15.08.2012, cauza M.C. v. Bulgaria, hotirirea din
04.03.2004.
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In context, in baza tratatelor ratificate, Statului ii poate fi imputata incilcarea reglementirilor
internationale, inclusiv , pentru esecul de a actiona cu suficienta diligenta.

Necesitatea adaptarii metodelor de investigare a infractiunii de abuz sexual in functie de
starea de vulnerabilitate a copiilor victime este sustinutd de CtEDO intr-o serie de cauze avand
ca obiect incalcarea art. 3 din Conventie din perspectiva nerespectarii obligatiilor pozitive ale
statului de a proteja integritatea persoanei de a adopta dispozitii de drept penal care pedepsesc
efectiv violul si a le aplica in practica printr-o ancheta penala eficace.

Spre exemplu, in cauza M.C. v. Bulgarieil, Curtea a desfiintat stereotipul traditional c4,
violul implica utilizarea fortei si rezistenta fizica din partea victimei. Ultimele decade au marcat
un trend clar catre abandonarea definitiei formaliste si a interpretarilor inguste. Indiferent de
formularea specifica aleasa de legiuitorul national, pedepsirea actelor sexuale non-consensuale
in toate imprejurdrile este asiguratd in practica prin mijloace de interpretare a notiunilor legale
relevante (coercitie, violentd, amenintare, constrangere, viclenie, surprindere si altele) si printr-
o evaluare a probelor in context (§ 161- context-sensitive assessment of the evidence).

In dreptul penal international, s-a recunoscut ca forta nu este un element al violului, faptul
de a profita de Tmprejurari coercitive pentru realizarea actului sexual fiind Tn egald masura
pedepsibil. Consimtdmantul trebuie sa fie liber exprimat, iar evaluarea acestui fapt se face in
contextul tuturor circumstantelor cauzei. Aceasta reflectd o tendinta universala catre aprecierea
lipsei consimtimantului ca element esential al violului?.

CtEDO este convinsad cd, orice abordare rigidd din punctul de vedere al autoritdtilor a
infractiunilor sexuale, cum ar fi proba rezistentei fizice in orice circumstante, risca sa lase
anumite tipuri de viol nepedepsite si, deci, sa prejudicieze protectia efectivd a autonomiei
sexuale a persoanei. In conformitate cu standardele contemporane si tendintele din acest
domeniu, obligatia pozitivd a statelor membre sub imperiul art. 3 din Conventie trebuie
interpretatd ca impunand incriminarea, urmarirea penald si pedepsirea efectiva a oricarui act
sexual non-consensual, inclusiv in absenta rezistentei fizice a victimei®.

Mai concret, in speta analizatd de Curte, se retine cd este foarte semnificativ cd motivul
pentru care autoritatile nationale au esuat sd exploreze toate circumstantele cauzei a fost,
aparent, opinia autoritatilor ca, de vreme ce fapta sesizatd a fost un ,,viol la o intalnire” (intre
cunoscuti), in absenta unor probe directe, cum ar fi urme de violenta, rezistentd fizicd ori
strigate de ajutor, ei nu au putut sa deducd dovada lipsei consimtdmantului si, prin urmare, a
violului?,

Curtea considera ca, in timp ce 1n practica poate fi cateodatd dificil de demonstrat lipsa
consimtdmantului in absenta unei probe directe a violului, cum ar fi urme de violentd sau
martori directi, autoritdtile trebuie, totusi, sd exploreze toate faptele si sa decidd pe baza
evaludrii tuturor circumstantelor cauzei. Investigatia penald si concluziile sale trebuie sa se
centreze pe chestiunea lipsei consimtamantului®.

In context, se mai retine ca, in timp, s-a produs o reforma legislativa si jurisprudentiala de la
abordarea istoricd, la abordarea egalitarad in ce priveste problema consimtdmantului. Violul este
o infractiune indreptatd impotriva autonomiei femeii si elementul sau esential este lipsa
consimtdmantului. Tendintele sunt in sensul ca orice penetrare sexuald in circumstante care
sunt coercitive sau comisa prin constringere ori amenintare cu forta, constituie viol®.

De asemenea, starea de vulnerabilitate a victimei a fost analizatd de CtEDO din perspectiva
si a conceptiei eronate privind existenta acordului victimei in absenta dovezii rezistentei opuse
ori a probei ,,directe” a violului sau in lipsa dovezilor materiale a faptei de viol.

! Cauza M.C.v. Bulgaria, hotirarea din 04.12.2003.
2 Ibindem, § 163

3 Ibidem, § 166

4 Ibidem, § 166

5 Ibidem, § 181.

® Ibidem, § 127-128.
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Sub acest aspect, in cauza 1.C. v. Romadniei*, Curtea a constatat ca autoritatile romane nu au
tinut cont de o serie de imprejurari care sporeau vulnerabilitatea victimei, concentrandu-se mai
mult pe lipsa dovezilor materiale cu privire la fapta de viol.

Concluziile formulate de autoritatile nationale au fost bazate doar pe declaratiile
prezumtivilor faptuitori, coroborate cu faptul ca reclamanta nu prezenta pe corp semne de
violenta si nu a strigat dupa ajutor, ori nu le-a spus imediat prietenelor sale despre pretinsul
abuz. In acest context, Curtea a considerat ca autorititile au pus un accent nejustificat pe lipsa
de probe privind rezistenta opusa de reclamanta si nu au adoptat o abordare adaptata la context.
Aceleasi constatiri au fost ficute de Curte si in cauza E.B. impotriva Romaniei®.

De asemenea, in cauza M.C. v. Bulgariei®, Curtea a retinut ci esecul autorititilor in cauza
privind-o pe reclamantd de a investiga suficient circumstantele faptei a fost rezultatul punerii
unui accent nejustificat pe dovezile ,,directe” ale violului. Abordarea lor in cazul particular a
fost restrictiva, ridicand practic ,,rezistenta” la statutul de element definitoriu al infractiunii.
Autoritatile au fost criticate pentru cd au acordat putind importantd vulnerabilitdtii deosebite a
tinerilor si factorilor psihologici specifici cazurile de viol asupra copiilor.

In cauza 1.G. v. Moldovei*, Curtea a stabilit nerespectarea obligatiei pozitive a statului de a
pedepsi eficient agresiunea sexuald comisa asupra copiilor, or, investigatiile efectuate nu s-au
ridicat la nivelul cerintelor inerente obligatiei pozitive a statului de a investiga si pedepsi in
mod efectiv fapta ilicita - abuzul sexual comis asupra unui copil, in temeiul art.3 al Conventiei.

Astfel, Curtea a subliniat cd statele au obligatia pozitiva, inerentd articolului 3 din
Conventie, de a proteja integritatea persoanei de a adopta dispozitii de drept penal care
pedepsesc efectiv violul si sa le implementeze prin intermediul unei investigari si urmariri
penale efective, accentuand, totodata, ca fara indoiald, nu este vorba de o obligatie de rezultat,
ci o obligatie de mijloace. Autoritatile trebuie sa intreprinda masurile rezonabile de care dispun
pentru a obtine probe cu privire la faptele in cauza, inclusiv declaratia victimei, depozitiile
martorilor, expertizele si certificatele medicale adecvate care sa ofere o determinare completa si
exactd a vatamarilor si sd efectueze o analiza obiectiva a constatarilor medicale.

Sub aspectul circumstantelor cauzei, speta evoca un act de agresiune sexuala (viol) comis de
mai multi faptuitori (printre care V.B. si R.G.) urmat de pasivitatea, neglijenta si lipsa de
consecventd a autoritatilor nationale care nu au intreprins cu celeritate, potrivit principiului
oficialitatii aplicabil in procedura penald, actiunile necesare pentru tragerea la raspundere
penald a lui V.B.

CtEDO a apreciat ca sustinerile reclamantei sunt susceptibile de a fi corelate cu dispozitiile
art. 3 din Conventie care instituie In sarcina autoritatilor statale atat obligatii pozitive cat si
obligatii negative.

Cu referire la obligatiile pozitive repartizate autoritatilor nationale, reclamanta invoca
pasivitatea acestora in stabilirea unui climat corespunzdtor tragerii la rdspundere penald a
faptuitorilor unor acte penale. Amnistierile multiple pronuntate in legatura cu V.B., alternativ
cu anularea acestora, coroborate cu lipsa de coerentd a autoritatilor nationale de punere in
aplicare a deciziei de condamnare constituie, in opinia reclamantei, Incdlcari ale obligatiilor
pozitive atribuite statelor parti in temeiul art. 3 din Conventie.

in opinia Curtii, continutul art. 3 din Conventie circumscrie, in mod necesar, obligatiile
pozitive de a adopta dispozitii de drept penal care pedepsesc in mod eficient violul si de a le
pune in practici prin investigatii si acte de urmirire penald adecvate. In scopul realizirii
obligatiei pozitive corelative art. 3 din Conventie autoritatile nationale trebuie sd actioneze in
mod eficient, efectiv si cu diligenta rezonabild corespunzatoare astfel incat sd se pastreze
increderea publicului in principiile de drept aplicabile intr-o societate democratica. Analizand,
pe cale jurisprudentiala, implicatiile determinate de 1indeplinirea obligatiilor corelative
articolului 2 din Conventia Europeana privitor la dreptul la viatd, Curtea a stabilit ca cerinta

Y cauza I.C. v. Romdniei, hotdrdrea definitiva din 24.08.2016.
2 Cauza E.B. v. Romdniei, hotararea din 19.03.2016.
3 Cauza M.C. v. Bulgariei, hotirarea din 04.12.2003.
4 Cauza I.G. v. Republica Moldova, hotirarea din 15.08.2012
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instituitd in sarcina autoritatilor de a efectua o ancheta penald eficientd poate fi interpretatad
inclusiv ca impunand statelor obligatia de a pune in executare efectivd sentinta finala fara
intarziere. Deci, in lumina rationamentului Curtii, protectia dreptului la viatd conform obligatiei
pozitive instituite in sarcina statelor parti la Conventie implica luarea tuturor masurilor necesare
pentru a se asigura executarea pedepsei aplicabila faptuitorului.

Curtea, in jurisprudenta sa anterioara, cauza Akeliené v. Lituaniei*, a apreciat ca cerinta
eficacitatii unei anchete penale in temeiul articolului 2 din Conventie poate fi interpretatd si ca
impunand statelor obligatia de a-si executa hotararile definitive fara intarzieri nejustificate.
Executarea unei pedepse impuse in contextul dreptului la viata trebuie consideratd ca o parte
integrantd a obligatiei procedurale a statului in temeiul prezentului articol. Mutatis mutandis,
tinand cont de faptul ca dreptul la viata reprezintd unul dintre fundamentele necesare exercitarii
altor drepturi si libertati, Curtea considera ca aceeasi abordare trebuie aplicatd in cazul de fata
si cd aplicarea unei condamnari pentru abuz sexual este o parte integrantd a obligatiei pozitive
care revine statelor in temeiul art. 3 din Conventie.

Curtea apreciaza cd acordarea amnistiei in favoarea lui V.B. pune 1n discutie un alt aspect de
fond al cauzei: posibilitatea de a amnistia fapte care sunt contrare articolului 3 din Conventie —
norma de juscogens prin care sunt interzise tortura, tratamentele crude, inumane sau
degradante. Ca reguld generald, actele de amnistie si gratiere sunt dispuse de fiecare Stat Parte
la Conventie in temeiul politicii penale proprii insd, aceasta nu poate conduce la concluzia
conform careia nu existd posibilitatea de derogare in functiec de caracterul fundamental al
dreptului ocrotit prin tragerea la rispundere penali a respectivului faptuitor?,

Potrivit jurisprudentei Curtii, cauza Makuchyan §i Minasyan v. Azerbaidjanului  si
Ungariei®, in cazurile in care sunt reclamate incilciri grave ale drepturilor omului, amnistia si
gratierea pot constitui acte care contravin regulilor de drept international.

In spetd, violul constituie un act contrar demnititii umane iar acordarea amnistiei
faptuitorului unei atare infractiuni constituie un act de politicd penald contrar normelor de
juscogens.

Desi puterea de apreciere a circumstantelor cauzei constituie apanajul instantei de judecatd —
a cdrei activitate este ghidata de principiul jura novit curia, instanta are responsabilitatea de a
distinge intre circumstantele cauzei si de a decide aplicarea corespunzitoare a posibilelor
derogari.

Prin raportare la elementele cauzei, Curtea constata absenta unor linii directoare uniforme
ale instantelor nationale care pot fi aplicabile in contextul aprecierii pertinentei masurilor
derogatorii: desi R.G se afla intr-o situatie similara cu V.B., primul nu a beneficiat de amnistie
in timp ce pentru V.B. amnistia a fost aplicatd si anulatd in mod repetat.

Curtea retine ca instantele nationale au actionat mai degraba in sensul in care au incurajat
actele contrare demnitatii umane, minimizand consecintele unui act ilegal extrem de grav
precum violul. Analizand actele corespunzitoare obligatiilor exercitate de organele de urmarire
penald in investigarea infractiunilor contrare articolului 3 din Conventia, Curtea a subliniat ca
desi nu existd nicio obligatie absoluta ca toate urmaririle penale sa conducd la condamnare sau
la 0 anumitd sentintd, instantele nationale nu ar trebui in niciun caz sa fie pregatite sa permita
ca atacurile grave asupra integritatii fizice si morale sa ramana nepedepsite, (cauza Afet
Siireyya Eren v. Turciei®).

Alternarea acorddrii amnistiei si anuldrii acesteia incalca principiile securitdtii si certitudinii
juridice, cauzand o lipsa de coordonare juridica intre serviciile statului avand competente sa
tragd la raspundere penald faptuitorul si, finalmente, esecul protectiei reclamantei in
dimensiunile aferente art. 3 din Conventie. in consecintd, Curtea declara, in unanimitate,
incdlcarea drepturilor si a garantiilor cuprinse 1n art. 3 din Conventie.

1

! Cauza Akeliené v. Lituaniei, hotirarea din 16.10.2018, §. 85

2 Cauza I.G. v. Republica Moldova

3 cauza Makuchyan si Minasyan v. Azerbaidjanului si Ungariei, hotdrarea din 26.05.2020.
4 Cauza Afet Siireyya Eren v. Turciei, hotdrarea finald din 14.03.2016
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In hotirarea pronuntati in cauza A.P. v. Republica Moldova®, Curtea a retinut ca lipsa unei
anchete penale corespunzatoare in legatura cu plangeri privind abuzul sexual comis asupra
copiilor, creeazd un fundal de impunitate care ar putea constitui o incalcare a obligatiilor
pozitive ale statului in temeiul art. 3 din Conventie.

In context, Curtea reaminteste ci, atunci cand o persoani sustine in mod intemeiat ci a fost
victima unor fapte contrare art. 3 din Conventie, autoritatile nationale trebuie sa efectueze o
investigatie oficiald efectivd capabila sd permitd stabilirea circumstantelor, precum si
identificarea si pedepsirea, in caz de necesitate, a persoanelor responsabile. ? Curtea reitereaz,
de asemenea, ca obligatia procedurala de a efectua o ancheta efectiva, care rezulta din art. 3 din
Conventie, trebuie interpretatd — atunci cand este vorba despre un potential abuz sexual asupra
copiilor — in lumina obligatiilor care decurg din alte instrumente internationale aplicabile si, in
special, din Conventia de la Lanzarote® De asemenea, Curtea a subliniat ci un raport de
evaluare psihologicd Intocmit de o asociatie specializatd (Centrul National de Prevenire a
Abuzului Sexual fatd de Copii) a ridicat indoieli cu privire la acuzatiile aduse. Prin urmare,
autoritatile nationale erau obligate sa efectueze o investigatie amanuntita pentru a clarifica toate
circumstantele cauzei, avand in vedere ca acuzatiile aduse puteau constitui un tratament contrar
art. 3 din Conventia.

Autoritatile nu au dat atentie raportului de evaluare psihologica Intocmit de asociatia
specializata, desi, concluziile acesteia cu privire la existenta unui abuz sexual in cazul
reclamantului, nu au fost constatate in cadrul procedurilor nationale. Acest raport ar fi trebuit sa
reprezinte un mijloc de probd care sd fie luat in considerare in investigatia desfasuratd de
autoritati. Totodata, Curtea a retinut ca reclamantul nu a fost insotit de un asistent social, de un
psiholog sau de orice alt tip de specialist in cursul anchetei preliminare, iar urmarirea penala
efectuatda de autoritati a fost ineficientd, deoarece nu a fost amdnuntitd si nu a luat in
considerare vulnerabilitatea particulara a reclamantului.

In concluzie, mentiondm ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului aduce in
lumind aspecte esentiale referitoare la procedurile de investigare, protectia victimelor si
aplicarea justitiei in cazurile de abuz sexual asupra copiilor. De asemenea, poate evidentia
eventualele deficiente sau incalcari ale drepturilor fundamentale ale victimelor si ale
standardelor internationale in ceea ce priveste prevenirea si combaterea acestui tip de
infractiuni. Interpretarea si aplicarea uniforma, actuala si efectivd a practicii Curtii Tn cadrul
procesului penal ofera orientari valoroase pentru imbunatatirea legislatiei si a practicilor
judiciare Tn acest domeniu crucial pentru bunastarea si drepturile copiilor.
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